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LOS PROGRAMAS DE MERIENDA ESCOLAR Y 
DE BONOS ESCOLARES EN HONDURAS: 

COSTOS Y EFICACIA EN FUNCION DE LOS COSTOS 

1. RESUMEN 

Este estudio explora 10s meritos y 10s costos relativos de distribuir alimentos y bonos (o 
transferencias monetarias) por medio de escuelas; si son mas eficaces 10s alimentos o 10s 
bonos para estimular la asistencia en las escuelas, y a que costo; y coma podrtan. manejarse 
de tma manera mas eficiente 10s programas de alimentos y bonos existentes. 

El estudio tiene dos componentes principales: la medicion de1 impact0 de 10s programas de 
bonos y de alimentos que se ejecutan a traves de escuelas, y la medicidn de sus costos. Los 
datos sobre costos e impactos se combinaron para generar estimaciones de la eficacia de1 
programa de bonos y de 10s programas de alimentos, en funcion de sus costos. 

Se obtuvieron 10s siguientes resultados: 

Tanto el programa de merienda (alimentacion escolar) coma el programa de bonos tienen un 
impact0 positivo sobre diversas variables relacionadas con la escolaridad. El impact0 de1 
programa de bonos es mayor que el de1 programa de merienda escolar para cada uno de 10s 
indicadores de la eficacia que se midieron, y cuatro veces mayor que el ndmero de adios 
ganados , un indicador sumario muy util de la escolaridad. 

El valor de1 beneficio (desde el punto de vista de1 beneficiario) que cada beneficiario recibe a 
traves de 10s dos programas es mas de dos y media veces mayor para el programa de bonos 
que para el de merienda escolar. En el case de1 programa de merienda, la comunidad misma 
tambien hate una contribuci6n substantial en apoyo de la operation de1 programa, en la 
forma de tiempo, lefia y dinero en efectivo, de manera que el valor neto de la merienda para 
10s beneficiaries es aun menor. 

Si bien el programa de merienda tiene un desempeno menos positivo en relacidn con 10s 
resultados medidos en tkminos de escolaridad y transferencias monetarias, tiene ciertas 
ventajas con relacidn al programa de bonos: 

- proporciona en forma oportuna un bocadillo en la escuela que probablemente 
desempefie una importante funcion al mejorar la concentration y el desempefio 
acadhico; 

- aumenta la ingesta calorica y proteinica general de1 niiio a la vez que aumenta el 
consume de importantes micronutrientes, tales coma la vitamina A; y 

- probablemente sea menos susceptible que el programa de bonos a las presiones 
politicas. 

Por consiguiente, el programa de merienda si tiene una funcion que cumplir. Sera importante 
explorar formas mas eficientes para ejecutar el programa. En particular, una 



opci6n que pareceria tener mkitos para la realizxih de estudios adicionales es la 
relacionada con el procesamiento centralizado de 10s alimentos. 

Ni el programa de bonos ni el de merienda tiene la capacidad, en su forma actual, para 
superar, por si mismo, todos 10s factores que inciden negativamente en 10s indices de 
matricula, asistencia y desempefio acadkmico. A6n quedan importantes lagunas, de las 
cuales algunas pueden ser abordadas por el sistema educative, mientras que otras dependerh 
de la atencih que se dC a ciertos problemas econ6micos mk fundamentales. 
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2. INTRODUCCION 

La USAID ha proporcionado asistencia alimentaria a Honduras (bajo el Programa PL 480) 
durante mas de tres decadas con la fmalidad de disminuir la malnutricibn, el hambre y la 
pobreza. Estos alimentos se distribuyen a grupos marginados por medio de programas de 
alimentos escolares, programas de distribution de alimentos a traves de centros de salud, y 
programas de abmentos por trabajo. En julio de 1990, el Gobiemo de Honduras lanzo un 
programa de bonos orientado a subvencionar el ingreso de 10s segmentos rnrk pobres de la 
poblacion y proporcionar una red de seguridad para proteger contra la inseguridad 
alimentaria. Estos bonos tambien se distribuyen a traves de centros de salud y escuelas 
primarias. El prop&it0 de distribuir 10s alimentos y 10s bonos a traves de redes tales coma 
escuelas y centros de salud ha sido, entre otras cow, el de estimular la asistencia en las 
escuelas y la utilization de servicios especificos en las instalaciones de salud. 

La inversidn de la USAID en estos programas es substantial. Ha fmanciado el presente 
estudio (el cual es administrado por ISTI) con el prop&it0 de decidir si conviene contimw 
proporckmdo asistencia y, en case afirmativo, de que manera. En particular, este estudio 
prow-a explorar: 

0) 10s meritos y costos relatives de distribuir alimentos y bonos por medio de 
escuelas o centros de salud; 

(ii) si son mas elicaces 10s alimentos o 10s bonos para estimular la asistencia en las 
escuelas y 10s centros de salud, y a que costo; 

(iii) coma podrtan manejarse de una manera mas eficiente 10s programas de 
alimentos y bonos existentes. 

El estudio focaliza especialmente 10s dos primeros temas. No es el prop&it0 de la 
investigation resoonder a preguntas especificas relacionadas con la eficiencia operativa - 
aunque 10s datos han sido desagregados de tal modo que pueden proporcionar algunas 
indicaciones en cuanto a la existencia de la ineficiencia - y tampoco se ha hecho ningk 
esfuerzo por generar de una manera prospectiva estimaciones de 10s costos o de la eficacia de 
aquellas opciones que no se encuentran actualmente en proceso de ejecucion. 

Por consiguiente, el estudio conto con cuatro componentes - la medicion de1 impact0 de 10s 
programas de bonos y merienda que se ejecutaban a traves de centros de salud; la medicion 
de 10s costos de esos programas; la medicion de1 impact0 de 10s programas de bonos y 



merienda que se ejecutaban a travks de escuelas; y la medici6n de 10s costos de estos 
tiltimos. Los datos sobre costos y sobre eficacia correspondientes a cada programa fueron 
integrados para generar estimaciones de la eficacia en funci6n de 10s costos para 10s dos 
programas de bonos y 10s dos de asistencia alimentaria. 

El presente informe presenta una discusi6n de 10s dos programas que se ejecutan a travks de 
escuelas - el de alirnentos escolares (programa de merienda) y el Programa Bono Mujer Jefe 
de Familia (BMJF). En particular, focaliza en 10s componentes de costos y de eficacia en 
funci6n de 10s costos de dicho estudio, documentando 10s mktodos utilizados para calcular 10s 
costos y la eficacia en funci6n de 10s costos y presentando en forma de resumen 10s 
resultados clave. Un document0 relacionado (Rogers et al), en lo subsiguiente denominado 
el Informe sobre la Eficacia, proporciona una apreciacibn general de la forma en que 
funcionan 10s dos programas escolares, describe el marco conceptual de1 estudio y presenta 
detalles acerca de la metodologia utilizada para estimar la eficacia. El presente informe se 
refiere con frecuencia a dicho documento. DOS documentos adicionales (Sanghvi st al y 
Fiedler et al) informan sobre 10s hallazgos formulados con base en 10s estudios sobre 
programas ejecutados a travk de centros de salud. 

MARCO CONCEPTUAL, JUSTIFICACION RAZONADA Y OBJETIVOS DE LOS 
PROGRAMAS DE BONOS Y MERIENDA 

La decisi6n de educar o no a 10s hijos probablemente no sea tan compleja, pero 
esencialmente las familias envian sus hijos a la escuela si perciben que 10s beneficios 
probables de hacerlo pesarLn rnk que 10s costos probables. Los beneficios incluyen las 
ventajas previstas a derivarse de1 proceso educative propiamente dicho, coma tambikn el 
valor de 10s alicientes (tales coma una merienda o un bono). Los costos pueden incluir 
desembolsos monetarios, tales coma uniformes, cargos, libros, algtin esfuerzo o contribuci6n 
obligatoria especial que determine la elegibilidad para recibir el bono o la merienda y, lo que 
probablemente sea rnk importante, el costo de oportunidad que tiene el trabajo de1 niiio. 

El prop6sito de 10s programas de bonos y merienda es, en parte, el de inclinar la balanza de1 
presupuesto familiar de manera que resulte provechoso matricular y mantener a 10s hijos en 
la escuela cuando en ausencia de tales alicienres no lo habrian hecho. Al atraer nifios a la 
escuela y mantenerlos matriculados, se espera que reciban una educaci6n que les transforme 
en miembros m6s productivos y rnk efectivos de la sociedad y que tanto ellos coma sus 
familias disfruten, sobre el plazo rnk largo, de ingresos rnk altos y de una mejor nutrici6n. 

Ademk, el programa de bonos esti disefiado explicitamente para efectuar una transferencia 
de ingresos a las familias rn& pobres. 

La nutrici6n no es la meta principal de ninguno de 10s dos programas, pero se prevk que 
ambos tendrin algunos efectos sobre la nutrici6n - el programa de bonos en forma indirecta 
a travks de un aumento en 10s ingresos disponibles para comprar alimentos (las personas 
pobres gastan proporciones muy altas de sus ingresos en comida), y el programa de merienda 
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a traves de un suplemento direct0 al consume de alimentos por 10s niflos. Al proporcionar 
una merienda oportuna durante el dia academico, se preve que dicha merienda tambien 
aumentara la capacidad de 10s nifios para mantener su concentration y, por lo tanto, sacar 
beneficios de su permanencia en la escuela. Existe evidencia convincente ( ) de que el 
desempefio academic0 baja cuando !os niiios tienen hambre. 

LOS PROGRAMAS Y SUS ORGMIZACIONES 

Merienda 

El programa de merienda recibe alimentos a partir de unas pocas fuentes diferentes, 
incluyendo la CEE y la USAID. La asistencia alimentaria de la USAID es administrada por 
la organization CARE y, salvo indication contraria, el termino “programa de merienda” se 
refiere en este informe especiflcamente al programa de la USAIDKARE, el cual constituye 
aproximadamente la mitad (?) de las actividades de alimentacion escolar en Honduras. 

El programs de rneriend3, e! cual se encuentra en operation desde 1959, implica la 
distribution diaria de una merienda mannina a nifios en unas 3.700 escuelas primarias en 
nueve de 10s departamentos mas pobres de la region occidental de1 pais. Por lo general, 10s 
alimentos consisten de un cereal mixto a base de maiz (ICSMF), aceite, y bulgur tortificado 
con soya (SFB), el cual se combina con agua para preparar una bebida que provee 
aproximadamente el 20 por ciento de 10s requisitos energeticos diarios y el 50 por ciento de 
10s requisitos diarios de proteina. Los alimentos se distribuyen en una proportion de 1.25 
libros de ICSMF, 0.25 libras de aceite y 1 libra de SFB, es decir, un total de 2.5 libras de 
alimentos por niiio matriculado por mes durante echo meses al aiio. El programa se ha 
mantenido estable durante muchos anos en relation al numero de beneficiaries y de escuelas 
y a la proportion relativa de las raciones. aunque se han presentado algunas variaciones en 
cuanto a 10s tipos de alimentos distribuidos. 

Las dos principales entidades ejecutoras de este programa son CARE y el Ministerio de 
Education. CARE organiza la importation de 10s alimentos y su transpone y 
almacenamiento en su alma&n en San Pedro Sula, y vigila el uso de 10s alimentos a nivel de 
campo a naves de un equip0 de supervisores. El Ministerio de Education a traves de SAEH 
(Servicio de Alimentacion Escolar de Honduras), una section de1 Ministerio central, 
supervisa y administra el transporte de 10s a!imentos u-es o cuatro veces al ano de1 alma&n 
en San Pedro Sula a diversos puntos de distribution intermedios (una labor subcontratada a 
traves de empresas de transpone comerciales) y supervisa el programa de merienda en las 
aulas. Las dos organizaciones colaboran en la elaboration de planes anuales, preparation de 
solicitudes de alimentos, programacion de las distribuciones de alimentos, desarrollo de 
estimaciones de 10s requisitos de alimentos y elaboration de1 presupuesto anual. 

Ademas de estas actividades que son administradas desde el nivel central, el personal de1 
Ministerio de Education que trabaja en el terreno colabora a medio tiempo con el programa 
de las siguientes maneras. Aquellos supervisorzs educativos departamentales y distritales 
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(auxiliares) ubicados en puntos de distribution intcrmedios hacen 10s arreglos necesarios para 
recibir, almacenar y distribuir 10s alimentos y elaboran informes consolidados tres veces al 
aiio, mientras que 10s directores de las escuelas beneficiarias efect&.n arreglos para 
transportar 10s alimentos desde estos puntos de distribucidn hasta las escuelas, almacenar 10s 
alimentos en las escuelas y preparar y distribuir 10s alimentos sobre una base diaria. TambiCn 
mantienen un registro diario y otro mensual. Con frecuencia, 10s padres colaboran con el 
programa de diferentes formas: almacenamiento, transporte, preparacidn y distribution de 
10s alimentos, algunas veces en forma voluntaria y otras veces coma colaboradores 
remunerados. El modo precise de operation difiere de una escuela a otra. 

BMJF 

El programa de1 BMJF, el cual se inicio en 1990, implica la distribution de una serie de 
bonos dos o tres veces al afio (con un valor total en 1993 de Lps. 180 por aiio) a 10s padres 
de nines seleccionados matriculados en la escuela, con un limite de tres nifios por familia. 
La focalization de escuelas (realizada por el PRAF) y de 10s nifios (quienes son seleccionados 
por 10s maestros) se realiza con base en criterios socioeconomicos. 

En el Programa BMJF intervienen dos principales elementos protagonicos - el PRAF 
(Programa de Asignacidn Familiar) y el Ministerio de Education (ME). El PRAF tiene su 
sede en Tegucigalpa y es responsable de la mayor parte de las actividades de planificaci6n y 
administration a nivel central. Le ayuda en esta tarea el Banco Central, el cuai organ&a la 
impresion de 10s bonos (el PRAF cubre 10s costos de materiales y personal, mientras que el 
Banco proporciona el equip0 y espacio), y el CENI, en el Ministerio de Hacienda, el cual 
prepara y revisa la lista de beneficiaries e imprime etiquetas. 

El Ministerio de Education ayuda a ejecutar el programa a nivel intermedio (a travCs de 
Supervisores Departamentales y Supervisores Auxiliares) y en las escuelas, donde intervienen 
10s directores de las escuelas y, a veces, otros maestros en la entrega de bonos a las madres. 
Se realizan muy pocas actividades con relation a este programa (hemos presumido que 
ninguna) en las oficinas centrales de1 Ministerio de Education. 

3. METODOLOGIA PARA MEDIR LOS COSTOS 

El alcance de 10s costos 

Seleccionamos el aiio calendario 1993 tanto para el estudio de 10s costos coma para el de la 
eficacia en funcion de 10s costos. Este ha sido el ano mas reciente para el cual resultaba 
posible recolectar datos, y nos permitio un margen de tiempo para que el relativamente recien 
establecido programa de bonos alcanzara cierto nivel de estabilidad. Debido a que 10s 
principales interrogantes abordados aqui se refieren al posible retiro, expansi6n o 
modification de 10s programas existentes y no al establecimiento de programas nuevos, el 
presente estudio se centra en 10s costos asociados wn la administration actual de1 programa y 
no en 10s costos de puesta en marcha. Dentro de 10s parametros definidos por el alcance de1 
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ejercicio de determination de costos, el objet0 fue hater que el estudio fuera lo mas amplio 
posible, a modo de incluir todos 10s tipos de aportes (tanto 10s de capital coma tambien 10s 
de tipo ciclico) para todas las actividades pertinentes realizadas en cualquier nivel de1 sistema 
(central, intermedio o de escuelas) y financiadas a partir de cualquier fuente (donantes, 
gobiemo o participantes). 

Nuestro analisis initial (coma tambien el de otros) sugeria que el programa de bonos podria 
ser mis eficaz en funcion de 10s costos que el de merienda. Por consiguiente, a fin de 
reforzar nuestras conclusiones previstas, optamos, en aquellos cases donde la incertidumbre 
exigia la formulation de supuestos, pecar hacia la exageracion de 10s costos de1 programa de 
bonos y hacia la subestimacion de 10s costos de1 programa de merienda. 

Procedimiento para la recoleccih de datos sobre costos 

General 

F,l primer paso en la estimation de 10s costos fue obtener una descrlpcion lo mas detallada 
posible de1 tipo de actividades involucradas en cada programa y en todos 10s niveles, desde la 
oficina central hasta las escuelas individuales. Este procedimiento sirvio tres propositos: 
desarrollar una lista de cotejo para asegurar la maxima amplitud en nuestras mediciones de 
10s costos; servir coma la base a partir de la cual se derivarian algunas de las estimaciones 
de costos; y finalmente permitirnos decidir sobre categorias adecuadas de actividades a las 
cuales asignar 10s costos. Por ejemplo, queriamos utilizar categorias que sirvieran para 
revelar information sobre la forma de operation de1 programa y queriamos distinguir entre 
aquellas categorias de actividades que tuvieran probabilidades de ser de tipo rutinario y las 
que pudieran estar mas relacionadas con la “puesta en marcha” (por ejemplo, 
comercializacih, capacitacih y evaluacih comunitaria). 

La mayor parte de las actividades en 10s dos programas se presentan en uno de dos diferentes 
niveles - nivel central y nivel de escuela - ya que cantidades relativamente pequeiias de las 
actividades son realizadas o controladas en un nivel intermedio (distrital o departamental). 
Por consiguiente, adoptamos un enfoque doble para la recoleccih de datos sobre 10s costos, 
centrando nuestras actividades en 10s niveles centra! y de escuelas. En cada una de las 
principales organizaciones participantes (todas con base en Tc:.:ucigalpa), se consultaron 10s 
registros de gastos y se entrevistaron a individuos clave con el prop&it0 de calcular 10s 
costos administrativos y gerenciaies de1 nivel central y estimar la contribucidn realizada a 
nivel intermedio. Para 10s costos incurridos a nivel de escuela, utilizamos informacih 
recolectada a traves de entrevistas con directores, maestros y estudiantes en una encuesta 
realizada a partir de una muestra de escuelas en la regi6n occidental de Honduras. 

Costos administrativos a nivel central 

Los registros de gastos proporcionaron gran parte de la informacih sobre costos que 
buscabamos. La mayoria de las organizaciones clave tenian disponibles buenos datos sobre 
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gastos, con un grado razonable de detalle. Excluimos de nuestra estimation de 10s costos 
administrativos de1 programa de bonos aquella parte de1 presupuesto de1 PRAF que f’ue 
transferida a la Presidencia de la Republica para cubrir “gastos diversos relacionados con la 
ejecucion, supervision y evaluation de1 programa de bonos y programas afmes de otras 
instituciones de gobiemo) (Acuerdo 14-93), ya que no lo consideramos un costo verdadero 
de1 programa.) (El incluir esta suma - Lps. 906,750 atribuibles - habrfa aumentado la 
estimacidn de1 total de 10s costos administrativos en aproximadamente un 10 por ciento, pero 
no habrfa afectado nuestras conclusiones generales.) 

Sin embargo, 10s registros de gastos teman varias limitaciones. Primero, no proporcionaban 
information titil sobre equipos de capital, para 10s cuales necesitabamos tener el valor 
anualizado de TODOS 10s equipos de capital actualmente en uso y no solo el de 10s equipos 
comprados durante el afio en curso; Segundo, no cubrian aquellos articulos utilizados por el 
programa pero para 10s cuales no se habian efectuado ningun pago; tercero, proporcionaban 
information inadecuada con relation a las actividades especificas a las cuales estaban 
destinados: y, finalmente, una proportion substantial de 10s costos incluidos en 10s registros 
de gastos correspondian a recursos compartidos con otros programas. 

A fin de abordar las tres primeras limitaciones de las anteriormente serialadas, 
confeccionamos estimaciones de estos costos (de capital, donaciones, para actividades 
especificas), detallando por medio de entrevistas la naturaleza y cantidad de 10s recursos 
utilizados y luego aplicando un precio adecuado. Con relation al capital, adoptamos un 
enfoque sencillo, al suponer que la mayor parte de1 equip0 no mecanico tema una vida titil de 
10 aiios y que el equip0 mecanizado tenia una vida util de cinco aiios. No actualizamos el 
valor de 10s aiios futures. 

La desventaja de este enfoque a base “ingredientes” para formular estimaciones de 10s costos 
radica en la dificultad de hater un estudio amplio y al mismo tiempo evaluar adecuadamente 
aquellos elementos relacionados con el “desperdicio”. tiempo de holgura, etc., que forman 
parte de 10s COSLOS de todo programa. Por consiguiente, efectuamos varias verifkaciones de 
lo razonable de nuestras estimaciones, por ejemplo, comparando 10s resultados con elementos 
de 10s registros de gastos anuales y confirmando que la suma de dias que atribuimos a las 
diversas actividades de cada persona representaba una proporci6n razonable de1 total de 10s 
dias disponibles de esa persona. 

En vista de que ninguno de 10s programas cuenta con una organization dedicada 
exclusivamente a sus actividades, habia varios elementos importantes de costos que eran 
compartidos con otros programas. Aquellos costos que no pudimos precisar coma elementos 
de un programa especifico se distribuyeron entre 10s dos programas, basado, en la medida de 
lo posible, en factores que tuvieran probabilidades de estar relacionados con el nivel de 
esfuerzo. El Cuadro SCHL-1 presenta en forma de bosquejo la naturaleza y nivel de 10s 
factores de asignacion utilizados para 10s principales costos administrativos generales, 
factores que han sido explicados en las secciones cue siguen. 
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El PRAF administra cuatro diferentes programas de bonos, siendo 10s dos m& importantes el 
de bonos distribuidos a travks de escuelas y el de bono? distribuidos a travks de centros de 
salud. Una pequefia proporci6n de 10s costos de1 PRAF estin identificados claramente con 
programas especificos, y pudimos medir 10s asociados con el Programa de1 BMJF. Sin 
embargo, la mayor parte de 10s costos no relacionados con el programa de bonos representan 
costos administrativos generales que apoyan 10s cuatro programas de bonos administrados por 
el P&IF. Asignamos el 58 por ciento de estos costos al Programa BMJF a fin de reflejar 
aquella proporci6n de 10s presupuestos especiales de1 PRAF que ha sido asignada a dicho 
programa (una cifra que tambikn se aproxima mucho a la proporci6n de todos 10s bonos 
producidos que se destinaron al Programa BMJF, o sea, el 62 por ciento). 

CARE administra varios programas en Honduras, uno de 10s cuales es el Programa de 
Alimentos (PA). Este programa abarca tres actividades de distribucibn de alimentos - una a 
travks de escuelas, otra a travks de centros de salud y la tiltima a travks de guarderias 
infantiles conocidas coma lactarios. El 35 por ciento (con base en el peso y tambikn en el 
volumen) de 10s alimentos distribuidos se canaliza a trav& de las escuelas. Calculamos el 
costo de administrar el Programa de Alimentos y, donde no se encontraban datos disponibles 
relacionados especificamente a las escuelas, atribuimos el 35 por ciento de esos costos al 
programa de zlimentaci6n escolar. Un nlimero pequeiio de escuelas (menos de1 1 por ciento 
de las que participan en el programa de alimentos) en realidad reciben desayuno en lugar de 
merienda. Tomando en cuenta que, de acuerdo con la informaci6n disponible, el programa 
de desayuno exigia una supervisibn y una administracibn mPs intensivas que el programa de 
merienda, asignamos un 5 por ciento de 10s costos de1 PA a nivel de escuela al programa de 
desayuno y la proporci6n restante al programa de merienda. Result6 m8s dificil obtener 
datos claros sobre 10s costos generaies de CARE, de manera que simplemente aplicamos el 
mismo porcentaje proportional que CARE utiliz6 en su presupues:o para 1994 a su propia 
estimaci6n de 10s costos directos de1 programa de alimentos escolares (aproximadamente un 
80 por ciento de 10s costos directos, o sea, el 45% de1 total estimado de 10s costos de 10s 
programas de distribucibn de alimentos de CARE son gastos administrativos generales), que 
segtin entendemos representan aproximadamente el 11 por ciento de 10s costos de1 personal 
intemacional y otros costos administrativos generales. 

SAEH administra el programa de desayuno escolar coma tambikn el de merienda escolar y, 
dentro de Cste tiltimo, es responsable de dos diferentes componentes - uno que ejecuta con 
alimentos proporcionados por CARE y el otro corA alimentos proporcionados por la CEE. A 
fin de asignar adecuadamente una proporci6n de 10s costos de SAEH al programa de 
merienda de CARE, examinamos las funciones y responsabilidades de las personas que 
trabajaban en SAEH y asignamos una proporci6n adecunda de su tiempo al programa de 
merienda de CARE, utilizando diferentes factores de asignacibn, dependiendo de la 
naturaleza de1 trabajo realizado. 
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Costos administrativos a nivel de escuela 

Se recolectaron datos sobre costos en 92 escuelas en k-eas seleccionadas de 10s 
departamentos de la regi6n de occidente (en adelante denominada la Encuesta de 10s 
Departamentos de Occidente, o Encuesta DO), de las cuales 5 1 tenian el programa de bones 
y 80 tenian el programa de merienda (para detalles acerca de la estrategia de muestreo, 
procedimientos de recolecci6n de datos y cuestionarios utilizados en ese estudio, vCase el 
Informe sobre la Eficacia). Treinta y nueve de las escuelas tenian tanto el programa de 
bonos coma el de merienda. No percibimos ninguna raz6n por la cual 10s costos de 10s 
programas de bonos pudieran verse afectados por la presencia en la escuela de un programa 
de merienda o, de la misma manera, por la cual 10s costos de1 programa de merienda 
pudieron verse afectados por la presencia de1 programa de bonos, y por consiguiente, para 
prop6sitos de nuestro anilisis, agrupamos por un lado todas las escuelas que tenian un 
programa de bonos (incluidas las que tenian y las que no tenian el de merienda) y por otro 
todas las escuelas que tenian el programa de merienda (incluidas las que tenian y las que no 
tenian el programa de bonos). 

Utilizando entrevistas con 10s directores de las escuelas y con el personal que intervenia en 
10s programas de bonosimerienda, se recolect6 informacibn en cada escuela sobre :a 
contribuckk en tkminos de tiempo de1 personal a 10s programas de merienda y de bonos. 
Tambien se recolectaron datos a travks de entrevistas con el director con relaci6n a otros 
recursos utilizados por la escuela (por ejemplo, espacio para el almacenamiento y 
preparaci6n de 10s alimentos) y con relacibn a 10s aportes de la comunidad. Al respecto, se 
recogi6 informaci6n adicional a partir de entrevistas con una muestra de 16 estudiantes en 
cada escuela coma tambikn con miembros de sus familias (10s Anexos de1 Informe sobre la 
Eficacia contienen copias de 10s cuestionarios). 

Se presentan a continuaci6n aigunos de 10s problemas clave encontrados y las soluciones 
propuestas. 

0) No fue posible entrevistar a todo el personal que, segtin indicaciones de1 director de 
escuela, participaba en 10s trabajos relacionados con 10s programas. En 
aproximadamente una cuarta parte de 10s programas de merienda y bonos, fueron 
menos 10s individuos entrevistados que lo que, de acuerdo con 10s datos disponibles, 
participaban en 10s programas. El porcentaje de personal identificado pero no 
entrevistado tie mayor para las escuelas donde se ejecutaba el programa de bonos, en 
comparaci6n con las escuelas que tenian el programa de merienda, pero consideramos 
que estas omisiones son menos criticas que lo que parecen, ya que son 10s directores 
(a todos 10s cuales se realizaron entrevistas) y no 10s maestros 10s que desempeiian un 
papel relativamente rnk importante en el programa de bonos. Sospechamos que, en 
varios cases, 10s directores, y especialmente 10s que dirigian escuelas m6s grandes, 
pueden no haber estado enterados de precisamente quikes intervenian en estos 
programas. Para 10s prop6sitos de nuer+ros c~lculos, presumimos que la contribuci6n 
de este personal no entrevistado era insignificante. Aun cuando Cste no sea el case, 
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(ii) 

no tenemos razon para creer que las omisiones introduzcan un sesgo en favor de uno 
u otro programa. 

En nuestra Encuesta de 10s Departamentos de Occidente, preguntamos al personal 
sobre la contribution que habia hecho a cualquiera de 10s dos programas. Es posible 
que esta pregunta no capte totalmente 10s costos de1 programa en terminos de tiempo 
si el personal, aun el que no tiene una participation activa, encuentra no obstante que 
sus rutinas diarias son desbaratadas por el programa. Hemos recibido informes de 
tipo anecdotic0 que serialan que en las escuelas mas grandes se suspenden las clases 
10s dias en 10s cuales se distribuyen 10s bonos. Para explorar mas a fond0 esta 
posibilidad, hicimos arreglos para realizar unas entrevistas suplementarias con 
directores de escuelas de1 area estudiada (aunque solamente uno habia participado en 
nuestra principal encuesta de area). Las 14 escuelas incluidas en la encuesta ofrecian 
merienda y, de Cstas, nueve tambien participaban en el programa de bonos. Nuestra 
conclusion a partir de las respuestas recibidas fue que era poco probable que existiera 
un desbaratamiento no reportado con relation al programa de bonos. Son las madres, 
y no 10s estudiantes, las que reciben 10s bonos, y 1~ escuelas en nuestra encuesta de 
escala limitada informan casi universalmente que funcionan en gran medida en la 
forma acostumbrada 10s dias de distribution de bonos, con solamente la intervention 
de1 director o, en las escuelas mas grandes, de1 director y otro maestro. Por 
consiguiente, nuestro supuesto - de que solamente aquellos miembros de1 personal 
que informaron tener una intervention activa en el programa de bonos realmente son 
afectados por dicho programa - parece razonable. 

En el case de1 programa de merienda. el patron parece mixto. Nuestra encuesta de 
escala limitada sugiere que en las escuelas pequenas 10s maestros individuales 
distribuyen la merienda a sus propios estudiantes en el aula, mientras que las escuelas 
mas grandes o hacen lo mismo o distribuyen la merienda a todos 10s alumnos de la 
escuela al mismo tiempo (utilizando su propia mano de obra o mano de obra 
voluntaria o externa remunerada). En todo case, parece que durante el period0 de 
distribution de la merienda (aproximadamente una media hora (26 minutos) en nuestra 
encuesta de escala limitada), rodo el personal interviene de alguna manera, sea en la 
distribution de la merienda o en la supervision de 10s niiios mientras toman su 
merienda. Parece posible que estemos subestimando el total de 10s costos de1 
programa de merienda, 10s cuales incluyen el efecto desbaratador de la merienda 
sobre el personal que no se considera activamente involucrado con la merienda (sea 
en su preparation o su distribution) pero que no puede continuar realizando otras 
actividades mientras se encuentre en proceso la distribution de la merienda. 

(iii) Aunque habiamos solicitado a las personas que entrevistamos a nivel de las escuelas 
que nos proporcionaran detalles acerca de sus salarios y horas de trabajo, optarnos por 
no utilizar dicha information sobre la base de personas especificas, ya que se percibia 
cierto nivel de ambigtiedad sobre si se estaba reportando horas de trabajo reales u 
oficiales, u horas de trabajo, de enserianza o totales, y no siempre estaba claro que se 
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estaba incluyendo en las estimaciones de salarios. En su defect0 estimamos, 
utilizando el Escalafon de1 Magisterio, tipicos salarios anuales (que incluian 
bonificaciones normales tales coma el treceavo mes, el aguinaldo y el Seguro Social) 
de Lps. 25,000 para directores y de Lps. 18,000 para maestros). Para obtener UM 

tasa por hora, dividimos estos montos por 1.800 (el numero de horas que 10s maestros 
deben trabajar oficialmente en un aiio) para obtener estimaciones de Lps. 14 y Lps. 
10 por hora correspondientes a directores y maestros, respectivamente. Para la 
mayor parte de 10s calculos, utilizamos el promedio de estos valores - Lps. 12/hors 
- en vista de que 10s directores y maestros intervenian en proporciones 
aproximadamente iguales en ambos programas. 

(iv) Nuestros datos relacionados con 10s costos de transporte para el programa de 
merienda ejecutado a traves de las escuelas resultaron dificiles de interpretar, ya que 
contabamos con diversas fuentes de datos potencialmente duplicados proporcionados 
por directores, maestros y la comunidad. En vista de que era nuestro entendimiento 
que las escuelas no cuentan con presupuestos para pagar scr-:i:ios tales corn0 
transporte, presumimos que el costo de1 transporte. estimado en lempiras por 10s 
directores, seria cubierto con contribuciones monetarias familiares al programa. 
Tambien presumimos que otras contribuciones de1 tiempo de las comunidades 
dedicado a recoger alimentos serian captadas en nuestra encuesta de hogares, y que 
10s informes de 10s maestros individuales cdptarian el tiempo de1 personal dedicado a 
actividades de transporte. No utilizamos las estimaciones desarrolladas por 10s 
directores de1 tiempo de participation ni su evaluation de1 volumen de apoyo recibido 
de la Sociedad de Padres. 

(v> Recogimos information sobre 10s viaticos entregados a 10s maestros que recibieron 
capacitation. Sin embargo, no incluimos dichos viaticos en nuestras estimaciones 
finales, bajo el supuesto de que eran pagados por el programa desde el nivel central y 
que el haberlos incluido habria sido equivalente a una doble contabilizacion. (En todo 
case, son de poco monto - por ejemplo, Lps. 6.00 por escuela para el programa de 
merienda). 

Costos comunitarios 

Programa de bonos 

Las familias no tienen ninguna intervention en la administration de1 programa de bonos. El 
unico costo adicional en que incurren las familias con su participation es aquel asociado con 
la recogida dos veces al afio de 10s bonos en la escuela. No recolectamos datos relacionados 
especificamente con 10s costos asociados con este proceso. En su defecto, presumimos que 
un miembro productive de la familia dedica tres horas por aiio en ir a la escuela a recoger 
10s bonos por medio de dos viajes, cada uno con una duration de 36 minutos de ida y vuelta 
(Encuesta de Escuelas de DO) y un poco menos de una hora de espera en la escuela para 
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recoger 10s bonos. Se calculo que su tiempo tema un valor estimado de Lps. 1.50 por hora 
(Encuestas de Escuelas de DO). 

Programa de merienda 

Comtinmente, la comunidad participa en la operation de1 programa de merienda. 
Preguntamos al director de cada escuela sobre la naturaleza y el nivel de la contribution 
aportada por la Sociedad de Padres y tambien preguntamos a las familias seleccionadas para 
participar en una entrevista de hogares (16 en cada escuela) si habian contribuido. con dinero 
u otra ayuda al programa de merienda. Tambien solicitamos detalles sobre estas 
contribuciones en efectivo o en especie. Son estas estimaciones las que utilizamos para 
determinar las contribuciones comunitarias. 

Se les pregunto a las familias a cuanto ascendia su contribution en dinero en efectivo y lena 
cada aiio y a cuinto el valor de1 tiempo que aportaban para ayudar en la preparacih, 
distribucih y descarga de 10s alimentos. Para cada actividad en cada escuela, calculamos el 
promedio correspondiente a las familias entrevistadas y multiplicrlmos el resultado por el 
numero de estudiantes matriculados en la escuela; luego dividimos por 1.6 (el numero 
promedio de estudiantes por familia) para obtener el costo por escuela. Estos valores se 
sumaron a travks de todas las escuelas y el resultado luego fue dividido por el nlimero de 
escuelas con resultados para obtener un costo promedio por escuela para esa actividad. Los 
costos de las diferentes actividades se sumaron para obtener el promedio de1 costo total por 
escuela. 

En un esfuerzo por evitar una sobreestimacion de 10s costos de las contribuciones 
comunitarias, procedimos de la siguiente manera: (i) presumimos que todos 10s valores 
faltantes eran de cero y (ii) excluimos, para cada actividad, toda escuela donde las 
contribuciones fueran superiores a Lps. 50 por familia por ano (seis escuelas para el case de 
la lefia, cuatro para donaciones de dinero en efectivo y tres para donaciones de tiempo para 
la preparation de 10s alimentos), a fin de eliminar aquellas pocas escueias cuyos resultados 
excedieron, de una manera dramatica y poco convincente, 10s de las demas. 

Para algunas actividades en algunas escuelas, se proporciono information tanto sobre el 
tiempo de participation coma sobre su estimation de dicho tiempo, datos que fueron 
utilizados para estimar el valor de1 tiempo aportado por las comunidades (LpsJhora). 

Total de 10s costos administrativos 

Las principales medidas de la eficacia de 10s programas de merienda escolar y de bonos 
escolares han sido estimadas para Honduras en conjunto (vease el Informe sobre la Eficacia). 
Por consiguiente, para calcular la eficacia en funcion de 10s costos necesitabamos proyectar 
al nivel national las estimaciones de 10s costos locales que teniamos para las escuelas 
incluidas en nuestra encuesta, mediante la aplicacion de un factor adecuado, para que 
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familia (eficiencia coma consecuencia de la conce:ltraci6n), ntimero de estudiantes y/o 
maestros en la escuela, nlimero de dias de distribucibn, fecha de inicio de la participacidn en 
el programa (coma indicador de1 monto de 10s costos de puesta en marcha que poMan estar 
incluidos) y caracterkticas de la organizaci6n de la distribucibn de1 bono o de la merienda. 
Esperamos presentar 10s resultados de nuestros modelos de regresi6n utilizados para probar 
esta hi@tesis en un informe posterior, donde exploraremos adem& en qut5 medida nuestras 
muestras de escuelas no fueron tipicas de las escuelas que participan en 10s programas de 

bonos o merienda en el resto de Honduras con relaci6n a aquellas caracterkticas que parecen 
determinar 10s costos locales, Mientras tanto, hemos adoptado el supuesto simplificado de 
que el cost0 por escuela que encontramos en nuestra muestra puede ser aplicado a todas las 
escuelas que participan en estos programas en Honduras. 

Costos de 10s alimentos y de 10s bones 

El cost0 total de 10s bonos mismos fue calculado en Lps. 20, multiplicado por el ntimero de 
bonos distribuidos en 1993. 

El cost0 de 10s alimentos utilizados en el prog-rama de merienda se cakul6 utilizando datos 
referentes al volumen y tipos de alimentos distribuidos en 1993 a 10s puntos de distribuci6n 
intermediarios (datos obtenidos de CARE). Presumimos que este volumen se aproximaba al 
volumen utilizado (es decir, consumido o desperdiciado) en las escuelas, ya que 10s aiimentos 
se envian a las escuelas casi inmediatamente (dentro de dos semanas) una vez recibidos en 
dichos puntos de distribucidn, y las escuelas mismas normalmente consumen 10s alimentos 
asignados dentro de1 perfodo sefialado. El precio que utilizamos es el precio pagado par el 
gobiemo de 10s Estados Unidos en aquel pais por 10s alimentos, m&s un margen de1 30 par 
ciento para cubrir el cost0 de su transporte a Honduras (basado en la relaci6n entre el cost0 
total de 10s alimentos embarcados a Honduras en 1993 y el costo de1 transporte de1 mismo). 

4. METODOLOGIA PARA MEDIR LA EFICACIA 

Escolaridad 

El Informe sobre la Eficacia proporciona detalles acerca de 10s mdtodos utilizados para medir 
el impact0 de 10s programas de merienda y bonos sobre un conjunto de variables relacionadas 
con la escolaridad que incluyen las siguientes: 

. aiios ganados (desviacibn de la edad ideal segtin el nivel acadknico) 
l niiios que repiten el aiio 
. nlimero de dias de asistencia a clase 
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0 niiios matriculados en la escuela 
0 puntajes recibidos en pruebas de1 desempeno academic0 

Temamos inter& en saber si existia alguna “respuesta por nivel de intensidad”, segtkr la cual 
el impact0 es mayor cuando el programa es mas intenso. No fue posible hater esto a nivel 
de1 individuo porque todos 10s beneficiaries reciben basicamente el mismo numero de bonos 
y/o la misma ration de alimentos (por lo menos en teoria, y no medimos ninguna diferencia 
que indicara que esto no fuera vilido en la practica). A nivel de escuelas, empleamos las 
medidas de “dias de merienda por ano” para el programa de merienda y de “proporcibn de 
estudiantes que reciben bonos” para el de bonos, coma indicadores de la intensidad de1 
programa. 

Nutricih 

Nuestro estudio no abordo en detalle 10s impactos sobre la nutrition, ya que no son 
considerados coma el objetivo principal de ninguno de 10s dos programas. No recolectamos 
information sobre la situation nutritional ni sobre 10s patrones de 10s gastos familiares en 
alimentos a partir de1 estudio de escuelas. No obstante, si logramos obtener cierta 
information bruta sobre el consumo de alimentos a partir de las familias dntrevistadas (sobre 
si se tomaba una comida antes o despues de las clases y, en case afirmativo, de que tamaiio) 
para ayudar a determinar si la merienda reemnlazaba las comidas preparadas en el hogar. 

En el estudio de centros de salud. si examinamos 10s patrones de 10s gastos familiares en 
alimentos. Tenemos planes de utilizar esta information en un informe future para 
pronosticar 10s probables efectos marginales de 10s bonos sobre el consumo de alimentos por 
las familias y por 10s niiios, bajo el supuesto de que un bono distribuido a traves de un 
centro de salud tiene el mismo efecto que uno distribuido a traves de una escuela. 

Transferencias de ingresos 

Para el programa de bonos, utilizamos datos provenientes de la Encuesta de Escuelas en 10s 
Departamentos de Occidente (cuestionario familiar) respect0 a las sumas que tienen que 
pagar algunas de las familias al gastar o canjear sus bonos, a fin de calcular el valor que 
tenia el bono para esas familias. 

Desarrollamos dos estimaciones de1 valor de 10s alimentos distribuidos en la forma de 
meriendas a 10s consumidores. En la primera utilizamos el precio desarrollado por CARE 
mismo con base en el valor estimado de mercado de alimentos cornparables distribuidos por 
BANASUPRO (Suplidora National de Productos Basicos). La segunda esta basada en 
information obtenida de1 cuestionario familiar utilizado en la Encuesta de DO en la cual se 
solicit6 information sobre 10s precios de 10s sustitutos mas proximos de 10s productos 
alimenticios incluidos en la merienda. Aplicamos estos precios al volumen de alimentos 
distribuidos a traves de1 programa de merienda. 
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Para ambos programas, restamos la inversion estimada realizada por la comunidad en 10s 
programas para obtener el valor de la transferencia neta a las comunidades beneficiarias. 

TambiCn determinamos el porcentaje de beneficiaries que se encontraban por debajo de la 
lfnea de pobreza (el Informe sobre la Eficacia describe en detalle, en su p@ina xx, cdmo este 
concept0 fue definido y medido) y calculamos el valor de 10s beneficios transferidos a tales 
beneficiaries. Por otro lado, estimamos el mimer0 de familias cuyo ingreso familiar aumento 
por encima de1 nivel de pobreza coma resultado de1 programa de bonos (LTINA?). No 
hemos explorado la posibilidad de que las familias rnas pobres hayan contribuido 
relativamente mas 0 relativamente menos a 10s programas. 

5. RESULTADOS: COSTOS 

PROGRAMA DE BONOS ESCOLARES 

El Cuadro BMJF-1 presenta en forma de resumen algunos datos estadisticos relacionados con 
el programa de bonos, tanto para las escuelas incluidas en nuestra encuesta muestral de 10s 
Departamentos de Occidente coma para el pafs en conjunto. 

Costos administrativos a nivel central 

El Cuadro BMJF-2 presenta 10s costos administrativos de1 nivel central relacionados con el 
programa de bonos escolares, desglosados por aportes y actividades. Estos costos ascienden a 
mas de Lps. 3 millones. Casi la mitad de esta suma corresponde a salarios, honorarios, 
estipendios, etc., para el personal, y es probable que la mano de obra sea atin ma’s 
importante, ya que casi el 20 por ciento de 10s costos destinados a servicios probablemente 
incluyan un element0 significativo de mano de obra. 

El 97 por ciento de estos costos de1 nivel central fueron cubiertos por el PRAF mismo 
(Cuadro BMJF-3). Una quinta parte de la contribution de1 PRAF vino de un presupuesto 
designado especificamente para el Programa BMJF, mientras que el saldo restante es una 
estimation de 10s costos operativos gene&es de1 PRAF atribuibles al Programa BMJF. 

No fue posible definir de una manera muy precisa la naturaleza de estos costos operativos 
generales; 10s renglones presupuestarios en 10s registros de gastos identificaron casi el 60 por 
ciento (58%) de tales costos coma simplemente de administracidn y el rest0 de 
comercializacidn, es decir, actividades de promo&n realizadas entre minor&as (4%), 
monitoreo y evaluacidn (6%), computacidn (S%), auditotia (14%) y relaciones publicas (10 
por ciento). Con respect0 a 10s costos relacionados especificamente con el Programa BMJF, 
fue posible asignarlos de una manera razonablemente precisa a las diferentes actividades 
(Cuadro BMJF-4). 

18 



Costos a nivel intermedio 

El personal de1 Ministerio de Education a nivel departamental (Supervisores Departamentales 
y Supervisores Auxiliares) cooperan con el programa de bonos en actividades tales coma la 
identification de beneficiaries y la distribution de bonos a las escuelas. Con base en las 
entrevistas realizadas al nivel central, estimamos que la contribution de este personal serfa 
de1 orden de Lps. 500.000, correspondiendo un 75 por ciento de esta suma (Lps. 371.975) a 
actividades de identification de benefkiarios y el resto (Lps. 128.489) a actividades de 
distribution de bonos a escuelas. 

Costos a nivel de escuela 

El costo de personal es el unico costo importante a nivel de escuela en el programa de bonos. 
Nuestra Encuesta de DO sugiere que las escuelas incluidas en nuestra muestra dedicaban en 
promedio unas 120 horas por ario al programa de bonos (Cuadro BMJF-5). Mas de la mitad 
de este tiempo (56 por ciento) corresponde al tiempo invertido por el director de la escuela. 

Las estimaciones no parecen irrazonables. Por ejemplo, con relation a la entrega de bonos, 
la estimation de 21 horas se aproxima mucho a la que se obtendria si presumieramos que UM 

persona se encuentra ocupada totalmente durante el tiempo serialado para actividades docentes 
en cada uno de 10s dias de distribution (tres al ario), o si presumieramos que una persona 
dedica un promedio de 10 minutos por distribution (2.4 por ano) con cada familia 
beneficiaria (5 1 por escuela). 

Estrictamente hablando, las 13 horas requeridas para recoger 10s bonos podrian valorarse 
razonablemente en cerca de cero, ya que 10s directores de escuela por lo general recogen 10s 
bonos en la oficina distrital (a la cual son entregados por funcionarios de1 PRAF) en visitas 
realizadas rutinariamente a dicha oficina que se tendrian que hater de todas maneras. Sin 
embargo, hemos incluido estas cifras en nuestras estimaciones de1 tiempo, aunque no hemos 
hecho ningun intent0 por valorar aquellos costos de transporte no relacionados con el tiempo. 
(El 80 por ciento de aquel 88 por ciento de 10s directores que tenian que recoger bonos iban 
a pie o utilizaban transporte publico). 

El Cuadro SCHL-2 calcula la importancia relativa de1 tiempo dedicado al programa de bonos 
para el aiio academic0 en su totalidad, e indica que solamente un 2.2 por ciento de las horas 
oficiales de trabajo (o sea, el 4.4 por ciento de1 tiempo dedicado a actividades docentes) en 
las escuelas muestreadas se dedicaba a tareas relacionadas con el programa de bonos. 

Costos de 10s bonos 

El PRAF gasto Lps. 38.7 millones en bonos para el Programa BMJF, lo cual representa UM 

production de 1.936.000. Mbs de1 97 por ciento (1.888.156) se distribuyeron, habiendose 
anulado la mayor parte de 10s restantes, y solamente 11 no fueron entregados en paquete a la 
madre. Un total de 1.885.270 (99.8 por ciento) de 10s bonos distribuidos fueron canjeados. 
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Total de 10s costos nacionales 

Suponiendo que el promedio de1 nivel de esfuerzo realizado en las escuelas muestreadas es 
similar a la cifra correspondiente a todas las escuelas que participan en el programa de bonos 
en todo el pais (3,478) y suponiendo un salario promedio de Lps. 12 por hora, el total de 10s 
costos de personal a nivel de escuela ascenderia a: 

12 (Lps. por hora) x 120 (horas por 
escuela por atio) 

x 3.478 (escuelas) = Lps. 5.008.320 
anuales 

Lo anterior puede ser un supuesto razonable si la mayor parte de las demandas de1 programa 
de bonos en terminos de tiempo son fijas, y 10s datos generados a traves de nuestra muestra 
definitivamente sugieren la posibilidad de lograr economias de escala, lo cuai implica que 
algunos de 10s costos son fijos. Aun cuando algunos de 10s costos varien de acuerdo con el 
numero de bonos distribuidos, esto tendri importancia unicamente si la poblacion de escuelas 
que participan en el programa de bonos en todo el pais reciben cantidades por escuela 
significativamente mayores 0 menores. Los datos brutos que tenemos sugieren que, en el 
pais en conjunto, las escuelas participantes tenia en promedio aproximadamente las tres 
cuartas partes de1 numero de beneficiaries que las escuelas en nuestra muestra (59 en 
comparacion con 78). Este dato sugiere que posiblemente estemos sobreestimando un poco 
10s costos a nivel de escuela de1 programa de bonos ejecutado en Honduras con base en las 
estimaciones realizadas para nuestra muestra. En efecto, si todos 10s costos variaban 
directamente coma funcion de1 numero de beneficiaries, una mejor estimation de 10s costos a 
nivel de escuela para el pais en conjunto seria: 

120/78 (horas por beneficiario por afio) x 12 (Lps. por hora) 
x 205,371 (numero de beneficiaries en Honduras) = Lps. 3,971,464. 

Las familias no aportan ninguna contribution significativa a la operation de1 programa de 
bonos. Si se requiere que un miembro adult0 de la familia visite la escuela durante cada 
distribution para recoger 10s bonos. Aplicando 10s datos que recolectamos a partir de 
nuestra encuesta sobre el numero de beneficiaries por familia (1.6, lo cual sugiere un total de 
129,308 familias beneficiarias en Honduras en 1993), distribuciones realizadas durante el afio 
(2.14), valor de1 tiempo de la comunidad (Lps. 1.5/hors), y tiempo para viajar a la escuela 
(18 minutos, lo cual sugiere un viaje de ida y regreso, incluido el tiempo de espera en la 
escuela, con una duration de un promedio de una hora y media) se obtiene un valor estimado 
para el costo de oportunidad de las familias para recoger el bono de Lps. 622.618. 

El Cuadro SCHL-3 muestra el desglose por nivel de1 total de 10s costos de1 Programa BMJF 
a nivel national. 
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RESULTADOS EN TERMINOS DE COSTOS - PROGRAMA DE MERIENDA 

El Cuadro PME-1 presenta en forma de resumen algunas estadisticas clave sobre el programa 
de merienda, tanto para las escuelas incluidas en nuestra Encuesta de 10s Departamentos de 
Occidente coma para el pais en conjunto. 

Costos administrativos a nivel central 

El Cuadro PME-2 presenta en forma de resumen 10s costos de aquellas organizaciones que 
son atribuibles al programa de merienda de CARE. 

Costos a nivel intermedio 

Se ha estimado que las actividades realizadas en 10s puntos de distribucibn intermedios 
(oficinas distritales y escuelas seleccionadas), generaron en 1993 costos por un total de Lps. 
890.523, de1 cual el 77.5 por ciento (Lps. 690.218) estuvo destinado a actividades 
relacionadas con la distribucibn y almacenamiento de alimentos y el porcentaje restante (Lps. 
200.305) a actividades de recoleccibn de informaci6n y supervisibn. 

Costos a nivel de escuela 

La Encuesta de DO sugiere que las escuelas incluidas en nuestra muestra que tenian el 
programa de merienda dedicaban un promedio de 430 horas de personal al afio a actividades 
relacionadas con dicho programa (Cuadro PME-3). Aproximadamente la mitad de esta cifra 
(234 horas, o sea, el 54 por ciento) se dedica a actividades asociadas con la preparacibn y 
distribucibn de alimentos y a la supervisibn de este proceso. lo cual sugiere que se dedica 
una hora-persona por dia a estas actividades en cada escuela. (Esta cifra se aproxima a la 
estimaci6n de 261 horas que obtendriamos si presumikramos que todo el personal (3.95 por 
cada escuela) tiene una intervenck de media hora diaria cada dia que se distribuye la 
merienda (132 Zas)). El resto de1 tiempo se dedica a la recogida. descarga y 
almacenamiento de alimentos (25 por ciento) y al llenado de formularios (18 por ciento). 
S610 una pequefia parte de1 tiempo es ocupada por explicaciones dadas a las madres o por 
actividades de capacitackk aunque un 28 por ciento de 10s maestros que participaron de 
alguna manera en el programa de merienda indicaron que recibieron capacitaci6n relacionada 
con el programa durante el afio pasado. 

El Cuadro SCHL-2 documenta la significacibn de este tiempo dedicado al programa de 
merienda con relaci6n al tiempo disponible para actividades de enseiianza. 

De un total de 80 escuelas, 70 incurrieron en algunos costos relacionados con la recolecci6n 
de 10s alimentos. Las restantes recibieron 10s alimentos directamente y casi todas &as (8) 
actuaban coma puntos de distribucibn para otras escuelas. El director estimb que estos 
costos de transporte serian de1 orden de Lps. 85 anuales. Estamos suponiendo que las 
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escuelas mismas no cuentan con ningtm fondo asignados por el nivel central y que 10s costos 
de transporte son cubiertos por la comunidad. 

Por otro lado, existen costos asociados con la infraestructura necesaria para ahnacenar y 
preparar 10s alimentos. Las escuelas reportaron que, en promedio, el tamaiio de1 area 
utilizada para almacenar 10s alimentos era de unos 25 metros cuadrados y que el area 
necesaria para prepararlos era de unos 20 metros cuadrados. No hemos incluido 
estimaciones de1 valor de este espacio ni de1 costo de1 tiempo de las personas que preparan 
10s alimentos. 

Costos a nivel de comunidad 

El 95 por ciento de las familias entrevistadas sostienen que hacen alguna contribution con 
relation al programa de merienda. Casi todas indicaron que aportaban leiia (86 por ciento), 
dos tercios contribuian con dinero (66 por ciento) y casi la mitad colaboraban con ios 
trabajos de cocina (46 por ciento). Un porcentaje menor syudaba con la disiribuci5n (9 par 
ciento) y con la descarga (3 por ciento). 

La naturaleza y el valor de esa contribution han sido documentados en el Cuadro PME-4. 
En promedio, las familias entrevistadas indicaron que contribuian con el equivalente de Lps. 
27 por aiio (Lps. 2.420 por escuela) al programa, mas de la mitad en leiia y casi todo el 
resto dividido practicamente en partes iguales entre preparation de alimentos y aportes de 
dinero en efectivo. 

Estas no parecen estimaciones irrazonables. Por ejemplo, la estimation correspondiente a las 
contribuciones de letia es compatible con una situation en que aquel 86 por ciento de las 
familias que informan que contribuyen con lefia aportara lefia con un valor de Lps. 0.10 
todos 10s dias durante 175 dias. La estimation de 10s aportes de dinero en efectivo se 
aproximan mucho a la que se obtendria si presumieramos que dos tercios de las familias 
pagan Lps. 1 .OO cada mes durante 10 meses, mientras que el valor de1 tiempo dedicado a la 
preparation de 10s alimentos es equivalente al valor de una persona que ayudara en la cocina 
de la escuela unas pocas horas durante cada uno de 10s 175 dias de clase, valorado en Lps. 
1.50 por hora. (Los datos obtenidos a traves de entrevistas realizadas con familias sugieren 
que 10s individuos en las comunidades valoran su propio tiempo en Lps. 1.00 a Lps. 2.00 
por hora). 

Como otra verification de lo razonable de estas estimaciones, las comparamos con 10s 

resultados sumarios de 10s informes de 10s directores de escuela sobre la contribution de la 
Sociedad de Padres, quienes estimaron una contribution de unas 360 horas por aiio, la cual 
no es dramaticamente diferente de la estimation derivada de las familias, o sea, de 335 horas 
por escuela, suponiendo que una hora tiene un valor de Lps. 1.5 

Es necesario proceder con precaution en la interpretation de la signification de1 dinero 
donado. Es una transferencia y represenra un costo adicional al programa unicamente si 
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cubre actividades cuyo cost0 no haya side determinado por aparte. Presumiremos que fire 
utilizado para cubrir el transporte, cuyo cost0 no hemos incluido en otra park, y la 
preparaci6n de alimentos y otras actividades, cuyo valor ha sido estimado por separado. Por 
consiguiente, de1 total de1 dinero donado por un monto de Lps. 520 por escuela, incluimos 
solamente Lps. 85, que es el monto promedio estimado por 10s directores de escuela del 
cost0 anual de1 transporte local de alimentos. 

Por lo tanto, el valor neto de la contribucidn de la comunidad asciende a aproximadamente 
Lps. 1.984 por aiio par eswela. 

Costos de 10s alimentos 

Las estimaciones de1 cost0 de 10s alimentos consumidos en el programa de merienda en 1993 
est&r basadas en registros de1 volumen de ahmentos distribuidos en 1993. Los precios e&n 
basados en 10s precios de compra de 10s alimentos en Estados Unidos y el cost0 de 
embarcarlos. Los costos de embarque representan el 30 por ciento de1 cost0 total de 10s 
alimentos. 

Las escuelas que participan en el programa de merienda de CAPE a veces reciben alimentos 
de fuentes distintas a CAPE. Por ejemplo, en 1993 algunas escuelas recibieron un 
suministro de leche de la CEE equivalente al consumo de un mes, y algunas escuelas reciben 
pequeiias donaciones de ONGs. No hemos incorporado a nuestras estimaciones de costos las 
implicaciones de estas donaciones en cuanto a recursos. En todo case, es nuestro 
entendimiento que se trata de donaciones por montos pequeiios. 

Total de 10s costos nacionales 

Suponiendo que el promedio de1 nivel de esfuerzo realizado en las escuelas muestreadas es 
similar al que corresponde a las escuelas que participan en el programa de merienda en todo 
el pais (3.464) y suponiendo adem&s un salario promedio por hora de Lps. 12, el total de 10s 
costos de personal a nivel de escuela ascienden a: 

12 (Lps. por hora) x 430 (horas por escuela por tie) x 3,464 (escuelas) 
= a Lps. 17,874,240 por afio 

Sin embargo, algunos de estos costos son 10s incurridos en virtud de1 hecho de que las 
escuelas actual coma puntos de distribution intermediarios, y por consiguiente restamos la 
cantidad de Lps. 890.523 que ya ha sido atribuida a 10s puntos de distribution, dando un 
total de Lps. 17.874.240 - Lps. 890.523 = Lps. 17.983.717. 

De la misma manem, si para la contribucidn comunitaria utilizamos el cost0 por escuela 
tornado de nuestra muestra y lo aplicamos a todas las escuelas participantes de Honduras, 
tenemos una estimaci6n de 1.984 x 3.464 = Lps. 6.872.76. 
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El Cuadro SCHL-3 presenta en forma de resumen ‘OS costos para todos 10s niveles asociados 
con el programa de merienda en Honduras. 

6. RESULTADOS: EFICACIA Y EFICACIA EN FUNCION DE LOS COSTOS 

PROGRAMA DE BONOS ESCOLARES Y PROGRAMA DE MERIENDA ESCOLAR 
El Cuadro SCHL-4 presenta en forma de resumen 10s dates clave en tkminos de eficacia: la 
cobertura de 10s dos programas, el grad0 de focalizacidn hacia 10s pobres, el valor de 10s 
ingresos transferidos a 10s beneficiaries (sin incluir las contribuciones aportadas a 10s 
programas), y el impact0 sobre 10s indicadores de la escolaridad. 

Transferencia de ingresos 

El bono tiene un valor nominal de Lps. 20. En la prktica, algunos (5 por ciento) de 10s que 
convirtieron el bono directamente en efectivo (61 por ciento) informaron que se les cobr6 una 
comisidn (un promedio de Lps. 1.28). Adem&, aproximadamente el 5.7 por ciento de1 37 
por ciento de las familias que utilizaban 10s bonos directamente para comprar bienes 
informaron que se les cobrd una suma por pagar con bonos en lugar de con dinero en 
efectivo (Lps. 1.52 por cada bono), mientras que un 3 1 por ciento adicional informaron que 
10s precios cobrados eran m8s altos cuando utilizaban bonos para pagar en vez de dinero en 
efectivo (un 7 por ciento informaron que eran m&s bajos). En promedio, entonces, 
excluyendo el efecto mal defmido de 10s precios supuestamente mb altos, el valor de1 bono 
para el consumidor era menos de Lps. 20, en unos Lps. 0.07 (o sea, que tenia un valor de 
Lps. 19.93). Por consiguiente, el valor total de 10s bonos distribuidos a las madres en 
Honduras asciende a Lps. 1,888,156 x Lps. 19.93 = Lps. 37,631,OOO. En el proceso de 
recoger 10s bonos, las familias invertian un monto estimado de Lps. 623,000 (vCase la 
secci6n anterior), lo que da una transferencia neta de Lps. 37,008,OOO a las familias 
beneficiarias, la mayor parte de la cual (86 por ciento) estaba destinada a familias pobres. 

El programa de merienda distribuia alimentos con un valor estimado de Lps. 14,400,OOO. 
Las comunidades beneficiarias contribuian con Lps. 6,900,000 a este programa, lo que da 
una transferencia directa neta a 10s beneficiaries de Lps. 7,500,000, de1 cual el 83 por ciento 
estaba destinado a familias pobres. 

El impact0 neto sobre las familias es captado ~610 parcialmente por estas cifras. Para las 
familias de aquellos nifios para quienes la presencia de1 bono y la merienda inclinan la 
balanza en favor de la conveniencia de asistir a la escuela, es necesario tomar en cuenta 10s 
costos (y, supuestamente, 10s beneficios miis reducidos) incurridos por el solo hecho de asistir 
a la escuela. 

Escolaridad 

Ninguno de 10s dos programas two un efecto medible sobre la probabilidad de que un tie 
de edad escolar estuviera matriculado durante el aiio en curso. En todo case, las altas tasas 
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de matricula en general harian dificil detectar algun impacto. Tampoco parecia que 10s 
programas contribuyeran a una mejora significativa en terminos de desempeiio academico. 
Al contrario, se detect6 una sugerencia leve en 10s datos de que 10s nifios en las Breas que 
teman programas tuvieron un desempeiio peor. En vista de que es poco probable que 10s 
programas efectivamente hayan disminuido la capacidad de 10s niiios para aprender entre 
aquellos niiros matriculados en escuelas donde se ejecutaba el programa de bonos o el de 
merienda, este efecto probablemente sea atribuible al incentive programatico de permanecer 
en la escuela cuando de otra manera un nitio con un desempeiio deficiente abandonaria 10s 
estudios. 

Ambos programas tuvieron un impact0 pronunciado sobre el numero de nifios que repetian el 
ano y sobre el numero de anos acadimicos ganados; ademas, el programa de bonos tambien 
tuvo un efecto en terminos de asistencia. El Cuadro SCHL-4 presenta en forma sintetizada 
estos impactos, 10s cuales han sido descritos en mayor detalle en el Informe sobre la 
Eficacia. 

>Io podemos determinar, con 10s datos disponibles. si el programa de bonos o el de merienda 
ha tenido algun impact0 generalizado sobre la escolaridad que se haya diseminado mis alla 
de aquellas zonas especificas donde se ofrecen estos programas. Es concebible que 
programas tan grandes coma Cstos, que afectan a una proportion tan elevada de las 8.278 
escuelas primarias publicas de Honduras, bien pueden haber modificado la actitud de la 
poblacion general en cuanto a la escolaridad. Bien puede ser que el solo hecho de que el 
gobierno invertia en las escuelas y estimulaba la asistencia en las escuelas a traves de 
programas de merienda y de bonos haya generado un inter& mas amplio en la education 
entre la poblacion general. 

Nutricibn 

En terminos de nutrition, no disponemos de infotmacion directa sobre el efecto probable de 
10s bonos, aunque sabemos que 10s beneficiaries son, en su mayor parte, familias pobres y 
que la gran mayoria de las mujeres (90 por ciento) informan que el bono es controlado por 
ellas mismas. Por consiguiente. parece probable que una proportion importante de1 bono sea 
gastada en alimentos. 

Con relation al programa de merienda. 10s datos sugieren que la alimentacion escolar no esta 
sustituyendo la alimentacion preparada en el hogar: la presencia de1 programa de merienda 
no ejercio ninguna influencia sobre la probabilidad de comer antes o despues de clases o 
sobre el tamano de las comidas. Es posible que 10s niiios que no reciben una merienda 
traigan un bocadillo para comer en la escuela (no disponemos de datos que corroboren este 
supuesto), pero en vista de que 10s niveles de ingresos, son muy bajos, bien puede ser que un 
segment0 critic0 de la poblacion no se encuentre en condiciones de enviar un bocadillo con 
10s nines. Si la merienda es un sustituto de las comidas preparadas en el hogar, entonces es 
claramente poco probable que tenga un impact0 nutritional. Si se trata de un complemento 
de las comidas preparadas en el hogar, bien puede servir para mejorar el nivel de actividad y 
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de concentracidn (y de ahi posiblemente el desempefio acadkmico), pero probablemente sea 
demasiado pequefio para afectar la situacidn nutritional conforme &a es medida por el 
crecimiento. 

RESULTADOS EN TERMINOS DE LA EFICACIA EN FUNCION DE LOS COSTOS 
- PROGRAMA DE BONOS ESCOLARES Y PROGRAMA DE MERIENDA 
ESCOLAR 

El Cuadro SCHL-4 presenta en forma de resumen 10s indicadores de la eficacia en funci6n de 
10s costos para el programa de1 BMJF y el programa de merienda. 

7. DISCUSIONES Y CONCLUSIONES 

1) Eficacia en funcidn de 10s costos: el programa de merienda versus el programa 
de bonos 

Los programas de merienda escolar y de bonos, de CARE, akanzan a un ntimero similar de 
beneficiaries en Honduras, la mayotia de 10s cuales son pobres - el 86 por ciento de 10s 
beneficiaries de1 programa de bonos y el 83 por ciento de 10s de1 programa de merienda 
vienen de familias ubicadas por debajo de la linea de pobreza. En vista de que 10s pobres 
constituyen el 79 por ciento de la poblacidn general, ambos programas son progresivos: 10s 
grupos de beneficiaries contienen una proporci6n m4s elevada que la poblaci6n general de 
personas pobres. Atin m8s impresionante es la medida en que ambos programas logran 
alcanzar a 10s grupos mds netamente pobres - rn& de un cuarto de las familias beneficiarias 
de1 programa de bonos y aproximadamente una quinta parte de las familias beneficiarias de1 
programa de merienda figuran entre el 10 por ciento mtis pobre de todas las familias de1 pa.&. 
Esta focalizacidn hacia 10s pobres contrasta con la forma en que se distribuyen recursos en el 
Ministerio de Educacidn (y tambikn a travCs de las inversiones en actividades de educaci6n 
realizadas por el Fondo Hondurefio de Inversi6n Social (FHIS)), donde 10s gastos son 
menores en las keas m& pobres (Banco Mundial, 1993). 

El valor de1 beneficio (desde la perspectiva de1 beneficiario) que cada beneficiario reck a 
t.ravCs de 10s dos programas es muy diferente - siendo el de 10s bonos (Lps. 180) mayor, en 
m8s de dos y media veces, que el de1 programa de merienda (Lps. 65). En el case de1 
programa de merienda, la comunidad misma tambiCn hate una contribuci6n substantial en 
apoyo de la operacidn de1 programa en la forma de tiempo, lefia y dinero en efectivo, de 
manera que el valor neto de la merienda para 10s beneficiaries es aiin mz-fs bajo - 
aproximadamente Lps. 40 por beneficiario por aiio. 

Tanto el programa de merienda coma el de bonos tienen un impact0 positivo sobre diversas 
variables relacionadas con la escolaridad. El impact0 de1 programa de bonos es mayor que el 
de1 programa de merienda para cada uno de 10s indicadores clave de la eficacia que se 
midieron, y m8s de cuatro veces mayor con relacidn al ntimero de &OS de escuela 
ganados , un iudicador sumario muy tiul de la escolaridad. Parece que una parte de este 
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efecto puede explicarse por el valor mas alto para el beneficiario que tienen 10s bonos en 
comparacion con la merienda. Pero nuestros datos tambien sugieren que el programa de 
bonos tiene efectos derivados que se extienden mas alla de 10s beneficiaries mismos: 10s 
nifios que asisten a escuelas donde se distribuyen bonos pero que no 10s reciben se ven 
estimulados a aumentar la frecuencia con que asisten a la escuela y avanzan m&s rapidamente 
en la escuela que 10s nirios que asisten a escuelas que no participan en el programa. No 
hemos podido definir la medida en que esto pueda ser atribuible a las expectaciones de una 
persona de ser elegible para recibir un bono en el futuro o a las mejoras percibidas en 
terminos de la calidad de la escuela que pudieran producirse con la incorporation de una 
escuela dada al programa de bonos. Es posible que tales mejoras en tkrninos de calidad 
ocurran coma resultado de un aumento en el nivel de atencion y supervision asociado con el 
hecho de que el programa ha logrado estimular una asistencia mas uniforme por parte de 10s 
maestros y aumentar el numero de dias que permanecen abiertas en escuelas. 

Los mayores logros de1 Programa BMJF se hicieron acompaiiar de costos mas altos, siendo 
10s costos totales mayores en un 35 por ciento que 10s de1 programa de merienda. Pero esta 
inversikr adicional parece haber surtido efectos meritorios al considerarse la magnitud de 10s 
impactos adicionales que el Programa BMJF ha tenido sobre la escolaridad y la transferencia 
de ingresos. ?or ejemplo, el costo total por aiio academic0 ganado en el programa de bonos 
(Lps. 142) es menos de un tercio de1 costo por ano academic0 ganado en el programa de 
merienda (Lps. 454), y administrar la transferencia de un lempira en beneficios a traves de1 
programa de bonos cuesta una sexta parte de lo que cuesta en el programa de merienda. 

2) La robustez de estos resultados 

Tal coma se menciono anteriormente, nuestro analisis initial (y el de otros) habia sugerido 
que el programa de bonos podria ser el mas eficaz de 10s dos en funcion de 10s costos. Por 
consiguiente, a fin de fortalecer nuestras conclusiones previstas, optamos, en aquellos cases 
donde la incertidumbre exigia la formulation de supuestos, pecar hacia la exageracion de 10s 
costos de1 programa de bonos y hacia la subestimacion de 10s costos de1 programa de 
merienda. Con base en esta estrategia, y en las observaciones adicionales que siguen a 
continuation, estamos confiados en que nuestra conclusi6n - o sea, que el programa de 
bonos es mas eficaz en funcion de 10s costos con relation a 10s resultados que optamos por 
medir - es relativamente robusta y que no tiene probabilidades de ser volcada con la 
adoption de otros supuestos razonables, pero diferentes. 

Distribucih de 10s costos compartidos 

Los costos administrativos generales de1 PFUF han sido distribuidos al Programa BMJF en 
proportion al numero de bonos distribuidos a dicho programa (58%). Esta decision 
probablemente exagere el costo de1 programa de bonos escolares, ya que casi seguramente 
algunos de 10s costos administrativos se mantienen fijos con relation al tamatio de1 programa 
- el solo hecho de tener en operaci6t-r un programa dado implica cierto nivel basic0 de 
inversion. El suponer que 10s costos administrativos compartidos son proporcionales al 
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ntimero de urogramas de bonos (l/4) en vez de1 nlimero de bonos (58%) afectaria 
grandemente la estirnacibn de1 total de 10s costos de1 nivel central, 10s cuales bajarian de 
Lps. 3.311.769 a Lps. 1.864.192. La cifra exacta probablemente se encuentre entre estos 
dos extremos. 

En el case de CARE, hemos distribuido 10s costos compartidos de 10s “Programas de 
Alimentos” y 10s costos administrativos generales utilizando la proporci6n de todos 10s 
alimentos distribuidos que se canalizaba a travCs de las escuelas (35%). Podria argumentarse 
que el ntimero de instituciones servidas por 10s programas (las escuelas constituyen con un 
70%) tambikn determinaria el monto de1 esfuerzo invertido en el programa de merienda. 
Nuestra selecci6n de1 peso (y el valor) de 10s alimentos en lugar de las instituciones (o alguna 
mezcla de las dos cosas) coma el factor de distribucibn probablemente tenga el efecto de 
subestimar el costo de1 programa de merienda. 

Valoracidn de 10s aportes 

El tiempo de1 personal que trabaja a nivel de escuela constituye un importante element0 de 
nuestra estimaci6n de 10s costos totales de1 programa de merienda, ya que representa casi la 
mitad de1 total de 10s costos. La distribucibn de la merienda y la supervisibn de este proceso 
constituyen el 54 por ciento de este tiempo de1 personal. Si la merienda representa la 
sustituci6n de un period0 de descanso que 10s estudiantes tendrian en todo case, y si aquellos 
miembros de1 personal quienes de otra manera supervisarian el recreo pasan a supervisar o a 
participar en la distribucibn de la merienda, puede admitirse un argument0 en favor de 
valorar ese tiempo en cero. Si kse fuera el case, el total de 10s costos operativos de1 
programa de merienda bajarian a unos Lps. 17 millones y 10s costos totales bajarian en un 26 
por ciento. Sin embargo, aun con esta reducci6n substantial en 10s costos, nuestra 
conclusi6n general - que el Programa BMJF representa una forma m6s eficiente para 
alcanzar las metas en tkrminos de transferencias de ingresos y escolaridad - permanecetia 
igual. 

Al adoptar la estimack rnk baja de1 sueldo por hora de este personal (es decir, suponiendo 
un aiio de trabajo de 1.800 horas en lugar de una estimacibn posiblemente m8s plausible de 
900 horas de actividades docentes), hemos slbestimado 10s costos a nivel de escuela, una 
estrategia que favorece al programa de merienda, de1 cual 10s costos a nivel de escuela son 
relativamente altos. 

Hemos utilizado las valoraciones familiares de1 tiempo que la comunidad ha dedicado a 
diversas actividades en apoyo de1 programa de merienda (Lps. 1.50). Si las tasas de 
desempleo son muy altas, sin embargo, el verdadero costo de oportunidad de la mano de 
obra de la comunidad podria ser menor. Esto disminuiria 10s costos estimados de1 programa 
de merienda, pero en menos de1 6 por ciento. 

Representatividad de las cifras relacionadas con 10s costos 
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Al medir 10s costos de1 programa de bonos en una etapa relativamente temprana de su 
operation (tres aiios despues de que entro en funcionamiento en 1990), probablemente 
hayamos sobreestimado sus costos de operation rutmarios a largo plazo. Algunos de 10s 
costos que hemos identificado corresponderin a actividades asociadas con la fase initial de 
puesta en marcha y no set-an necesarios (o no seran necesarios en el mismo nivel) en el 
future. Las actividades realizadas a nivel central relacionadas con la puesta en marcha 
incluyen las de comercializacion, relaciones publicas e identification de beneficiaries, que 
dieron cuenta, de una manera muy conservadora. de1 17 por ciento de 10s costos incurridos 
en ese nivel. A nivel intermedio, el 75 por ciento de 10s costos se incurrieron con relation a 
la identification de beneficiaries nuevos. 

La mayoria de las escuelas incluidas en nuestra muestra llevaban por lo menos un afio en el 
programa. Pero aproximadamente un 10 por ciento de las escuelas solo recientemente habian 
ingresos al programa durante el ario objet0 de nuestro estudio. Es virtualmente seguro que 
sus costos relacionados con la identification de beneficiaries, suministro de explicaciones a 
madres y elaboration de listas de beneficiaries no serian incurridos sino hasta en arias 
posteriores. En promedio, el 50 por ciento de1 tiempo dedkado por las escuelas al programa 
se refiere a estas actividades. Si suponemos que el 10 por ciento de las escuelas nuevas 
e&n gastando cinco veces mas que las escueias establecidas. su descenso a niveles rutinarios 
implicaria una baja de aproximadamente un rercio en estos costos (o de una sexta parte 
(17%) de todos 10s costos incurridos a nivel de escllela). Parece plausible que a largo plazo 
el total de 10s costos de operation programaticos no relacionados con 10s bonos podria bajar 
en un 20 por ciento, y posiblemente mas si algunas de las actividades de ejecucion rutinaria 
son realizadas mis eficientemente a medida que el personal adquiera experiencia y destrezas 
a traves de1 tiempo. 

Comparabilidad de escala 

Resulta legitimo efecmar comparaciones directas de 10s costos por unidad porque 10s dos 
programas son de una escala similar. El programa de merienda de CARE tiene un 
desembolso total un poco mas bajo (aproximadamente las tres cuartas partes de1 desembolso 
de1 programa de bonos), pero no parece probable que con expandir el programa de merienda 
fuera posible afectar significativamente 10s costos uritarios: la oportunidad para obtener 
economias de escala con respect0 a la expansicn de1 numero de beneficiaries probablemente 
sea poca, ya que casi seguramente ello implicaria la incorporation de escuelas nuevas, con 
todos 10s costos de transporte. information 1; supervision que tal action implicaria. 

3) Consideraciones adicionales 

El programa de merienda es mas costoso que el programa de bonos en terminos de 
transferencias de ingresos e impactos sobre la escolaridad. pero tiene otras ventajas relativas 
al programa de bonos: tiene pocas probabilidades de estimular a las mujeres a tener mas 
nirios a fin de sacar mis beneficios de1 programa; proporciona un bocadillo oportuno que 
puede tener un importante impact0 sobre el nivel de concentration y desempeiio academic0 
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de 10s nifios (de 10s cuales muchos de otra manera lleva estarian en condiciones de llevar tal 
bocadillo a la escuela), y aumenta las ingestas de proteinas, calorias y, en forma mas 
dramatica, micronutrientes. Ademas, el programa de merienda no es susceptible, en el 
mismo grado que el programa de bonos, a las presiones politicas - presiones que 
condujeron, por ejemplo, a la suspension de1 programa de bonos durante unos seis meses en 
1993-94 a raiz de1 cambio de gobierno. 

Varias caracteristicas de1 programa de bonos hacen que sea vulnerable: esta focalizado en la 
poblacion pobre, que es especialmente debil desde el punto de vista politico; sus.beneficiarios 
no han tenido tiempo para desarrollar un sentido de propiedad que pudiera motivarlos a 
protestar eficazmente en case de retirarse el programa; esta claramente asociado con la 
administration anterior, de la cual la administration actual podria desear distanciarse; y 
depende fuertemente de niveles substanciales de financiamiento extemo. Por otro lado, 10s 
pobres constituyen una proportion considerable de la poblacion total y, con el tiempo, su 
adherencia al programa aumentara, volviendo cada vez mas dificil retirar el programa a 
causa de caprichos politicos. Ademas, la motivation de desasoci;,;,-de dicho programa ira 
en disminucion a medida que logre sobrevivir varias administraciones de gobiemo. Si 
estudios tales coma el presente pueden demostrar que el programa esta funcionando bien, 
alcanzando poblaciones meta adecuadas. y estimulando la asistencia a la escuela, y que no 
tiene un componente administrativo excesivamente abultado, entonces es probable que la 
oposicion tambiin sea menor. Finalmente. pueden existir formas para mejorar las 
probabilidades de obtener colaboracion externa a largo plazo, por ejemplo, vinculando el 
financiamiento de1 programa de bonos al programa de asistencia alimentaria de la USAID (a 
traves de 10s productos monetizados de las ventas de alimentos utilizados para 
comprar/apoyar bonos). La asistencia alimentaria ha disfrutado de un respaldo considerable 
a nivel interno y puede continuar siendo menos vulnerable a 10s recortes que la mayoria de 
10s programas de asistencia. Seria necesario considerar 10s costos directos (compra y 
transporte de alimentos. cargos portuarios y costos de monetization, menos 10s productos de 
la venta) e indirectos (el efecto sobre 10s mercados hondureno y estadounidense causado por 
la compra e importation de alimentos de Estados Unidos) al decidir sobre 10s meritos de este 
enfoque. 

El interrogante de la sustentabilidad de1 programa tit bonos puede formularse de una manera 
muy distinta. LExiste un peligro de que un programa coma bste. disetiado inicialmente coma 
respuesta temporal a problemas asociados con el ajuste estructural, establezca una vida propia 
y continue inapropiadamente a causa de la inertia o las presiones politicas? LDeberian fijarse 
metas en terminos de eliminar por etapas el programa. y deberian tomarse medidas 
orientadas a asegurar y facilitar su retiro. a la vez de minimizar cualesquier efectos 
potencialmente negatives? i,Desarrolla este programa una mentalidad de “limosnero” y la 
expectativa de poder recibir algo a cambio de nada? Al retirarse el programa, jes probable 
que las escuelas experimenten una disminucion repentina en la matricula o la asistencia o se 
habrin establecido ya expectativas y normas sociales nuevas? Estas son importantes 
consideraciones que no han sido abordadas directamente en nuestro estudio y que necesitan 
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ser tomadas en cuenta cuando se decida si se debe continuar apoyando el programa de bonos 
y, en case afirmativo, de que manera. 

4) Posibles mejoras al programa de bonos 

Probablemente existan oportunidades para agilizar 10s costos reiacionados con la operation 
de1 programa de bonos (por ejemplo, el sistema de information, el metodo utilizado para 
determinar la elegibilidad de 10s estudiantes, el sistema para minimizar el robo de alimentos) 
y puede ser importante explorar mas a fondo estas consideraciones, particularmente si se 
realizan esfuerzos por integrar el manejo de1 programa de bonos al Ministerio de Educaci6n. 
Sin embargo, toda mejora que se efecme solamente tendra un impact0 marginal sobre el 
costo de1 programa general, el 81 por ciento de1 cual corresponde al valor de 10s bonos 
mismos. Aun cuando se disminuyera a la mitad 10s costos de operation de1 programa, con 
ello solamente se lograria disminuir 10s costos totales de1 programa en un 9 por ciento. 
Ademas, 10s costos de operation de1 Programa BMJF son cornparables a 10s de programas 
sociales focalizados en otras partes de Amdrica Latina (Grosh, 1994). 

iQuC tan apropiada y que tan eficiente es la focalization que actualmente se utiliza en el 
programa de bonos escolares a la luz de su proposito doble de transfern- ingresos a 10s 
pobres y estimular la asistencia a la escueia de 10s que. en ausencia de1 programa, no 
asistirian? 

Focalizaci6n hacia 10s pobres 

En terminos de alivio de la pobreza, el programa de bonos parece estar bien focalizado - el 
86 por ciento de 10s beneficiaries vienen de las familias mas pobres, y el 52 por ciento de las 
familias beneficiarias estan agrupadas en el cuartil correspondiente a las familias que tienen 
10s gastos mas bajos. Esto se logra seleccionando simultaneamente escuelas en las areas mas 
pobres (10s siete departamentos mas pobres de 10s 18 departamentos de Honduras) y 10s nifros 
mas pobrt ; dentro de esas zonas (seleccionados por 10s maestros normalmente con base en 
algrin tipo de evaluation de1 nivel socioeconomico familiar). 

Aunque no pudimos estimar precisamente 10s recursos involucrados en tal proceso de 
focalizacicn, parece que son considerables, y la mayor parte probablemente este asociada con 
el proceso de identificar a individuos y no a escuelas. En vista de que una proportion tan 
elevada (79%) de la poblacicn general es pobre de todas maneras (y la situation 
socioeconomica dentro de las escuelas parece ser razonablemente homogenea), surge el 
interrogante de si podria tener sentido dedicar menos recursos a la focalization de familias 
individuales y, quizis, hater lo que hate el programa de merienda - o sea, proporcionar 
bonos a todos 10s nirios en escuelas pobres seleccionadas y aprovechar esas economias de 
escala a nivel de escuela. 

Existen razones para creer que Csta no seria una estwegia adecuada en el case de 10s bonos. 
El valor de 10s bonos es alto - para el 10 por ciento mPs pobre de las familias, 10s bonos 
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recibidos por un solo niiio que asiste a la escuela ~epresenta casi el 5 por ciento de1 gasto 
familiar total al atio, y con tres nirios de edad escolar elegibles, esa cifra aumenta al 14 por 
ciento - y es probable que una decision de concentrar mas bonos en menos escuelas 
distorsione el comportamiento de maneras poco deseables, por ejemplo, estimulando a las 
familias a reubicarse en zonas donde las escuelas ofrecen bonos. Ademas, el entregar bonos 
a todos 10s nifios en algunas escuelas y a ninguno en las demas eliminaria el efecto derivado 
sobre 10s no participantes en las escuelas donde se ejecuta ei programa de bonos. 
Finalmente, si bien la identification de beneficiaries no deja de ser un element0 importante 
de 10s costos de operation, es de muy poca importancia en comparacion con el valor de1 
beneficio (el bono). 

LDeberia tener el programa de bonos una mayor focalization hacia 10s pobres? El10 
implicaria costos administrativos adicionales para establecer criterios mas rigurosos para regir 
la afiliacion de beneficiaries. Si estos criterios son excesivamente estrictos, podria lirnitar la 
inscription si, por ejemplo, 10s que son elegibles son 10s mismos para quienes resulta 
demasiado care enviar un nitio a la escuela (y asi perder la mano de obra -,ue representa). 
Puede ser que, si realmente se quiere proporcionar un :‘lcentivo al grupo mas pobre, sea 
necesario distrtbuir bonos por un mayor valor. En efecto. existe evidencia (bien que debil) 
que sugiere que el efecto de 10s bonos sobre el desempeno academic0 (medido en terrninos 
de “aiios ganados”) puede ser menor en las familias mas pobres (Rogers et al, 1995). En 
otras palabras, puede que se produzca una especie de compensacih entre la focalizacih para 
prop6sitos de aliviar la pobreza y la focalizaci6n para propkitos de mejorar el desempefio 
academico. Tambien existe el peiigro, si 10s criterios de focalization son excesivamente 
precisos (independientemente de1 nivel que se fije), particulnrmente en tkrninos monetarios, 
que las familias modifiquen sus comportamientos de maneras poco productivas a fin de ser 
elegibles (por ejemplo. trabajando menos para ganar menos. o dejando de comprar articulos 
que de otra manera comprarian). Finalmente, si el resultado de la decision de focalizar a 10s 
pobres sobre una base individual es esparcir la distribution entre mas escuelas, se produciria 
no solo un aumento en 10s costos de identificar beneficiaries y transportar bonos a mar, sitios, 
sino posiblemente alguna reduction en el impact0 a medid: que se reduzca la concentration 
de1 programa - 10s resultados de nuestra encuesra national muestran que la intensidad de1 
programa de bonos (porcentaje de alumnos que reciben el bono) tiene un efecto significativo 
sobre resultados clave en tcrminos de escolaridad (par ejemplo. “anos ganados”). 

Focalizacibn para prophitos de escolaridad 

El hecho de que uno de 10s propositos clave de1 programa de bonos es mejorar la escolaridad 
podria sugerir que conviene focalizar el programa en aquellas caracteristicas asociadas con el 
desempeiio menos satisfactorio en la escuela. En nuestra encuesta national, encontramos que 
el ser mayor, varon, de una familia mas grande. con un in?reso familiar mis bajo y con 
padres menos educados son caracteristicas asociadas con rcsultados educativos mas pobres en 
terminos de las mediciones de matricula y “aiios ganados”. Sin embargo, aun si dejamos a 
un lado por UD moment0 10s interrogantes relacionldos con 10s costos, conviene proceder con 
cautela al proponer tal focalization. En primer lugar, uno rnzonablemente podria tener dudas 
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al focalizar el programa, digamos, en las familias mas grandes y en 10s varones en lugar de 
las nirias. Ademas, existe cierta evidencia (bien que debil) que seriala que 10s programas 
tienen un menor impact0 sobre algunos de estos subgrupos (por ejemplo, que las familias 
mas pobres producen respuestas menos favorables en tirminos de escolaridad). 

Las tasas de matricula en 10s primeros aiios de la escuela primaria son muy altas en 
Honduras y bajan en forma pronunciada en 10s tres ultimos arias de la escuela primaria. 
Puede tener mas sentido focalizar 10s bonos hacia niiios mayores en lugar de comenzar, tal 
coma es la practica actualmente, con 10s nirios en 10s grados l-3. El no distribuir bonos sine 
hasta que 10s niiios hayan ilegado a 10s grados 3 al 6 proporcionaria un incentive para 
avanzar lo mas rapidamente posible durante 10s primeros anos de escuela y mantenerse 
matriculado durante esos tres primeros arias cruciales. No se preve que este tipo de 
focalization con “brocha ancha” tenga implicaciones en terminos de costos y es probable que 
mejore 10s resultados en terminos de escolaridad. Tambien es posible que reduzca el efecto 
sobre el alivio de la pobreza si solamente 10s niiios en mejores condiciones socioeconomicas 
pueden continuar estudiando en 10s grados l-3 sin apoyo. y este aspect0 tendria que ser 
explorado mas a fondo. 

La politica establecida de denegarle la entrega de bonos a nirios que repiten un grado no se 
observa en la practica. Que sea aconsejable que se observe depende de1 valor a percibir si se 
hicieran otros usos de estos bonos. Aunque In mayoria de las personas sostendrian que es 
mejor repetir un ario de escuela que abandonar 10s estudios de1 todo, no esta claro que una 
decision de continuar distribuyendo bonos a nines que no avancen academicamente sea 
preferible a distribuirlos a nirios que si avanzan. Para emitir una opinion al respect0 
necesitariamos saber mas acerca del impacto relativo de estas dos opciones sobre la 
capacidad para mantener a 10s nirios en la escuela. estimular su progreso academic0 y 
mejorar 10s logros educativos. Comentarios similares son aplicables al interrogante de que 
tipo de criterios en materia de asisrencia serian apropiados coma condition para continuar 
recibiendo 10s bonos. 

El bono - su valor y su denominacih 

Los datos relativos al impact0 sugieren que lo< bows no esran compensando totalmente 10s 
efectos de residir en una comunidad desaventajada. Aumentar el valor de 10s bonos en estas 
comunidades es un posible enfoque (y riene pocas probabilidades de afectar 10s costos de 
operation de1 programa), aunque es probable que una estmtegia mas apropiada a largo plazo 
sea la distribution de conjuntos de medidas mas amplias orientadas a lograr el desarrollo 
economico y social de la comunidad. El valor de1 bono fue incrementado recientemente a 
Lps. 30. Se trata de un aumento nominal de1 50 por ciento el cual, sin embargo, compensa 
solo parcialmente 10s aumentos inflacionarios que entre 1990 y 1993 erosionaron el valor de1 
lempira en aproximadamente un 60 por ciento. 

Costo de1 acceso 
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El costo de recoger 10s bonos es poco con relaci6n a 10s costos operativos o el valor de 10s 
bonos distribuidos, y parece poco probable que 10s padres de familia dejen de participar en el 
programa de bonos debido al costo de1 acceso. Algunas de las opciones para disminuir estos 
costos - por ejemplo, distribuciones menos frecuentes, distribucibn de 10s bonos a 10s nifios 
mismos - probablemente no Sean realistas. No realizamos observaciones directas de1 tiempo 
de espera de las madres cuando acudian a recolectar 10s bonos, pero en muchos programas 
gubernamentales se trata de un interrogante que ha sido considerado muy poco, y no deberia 
sorprender si 10s tiempos de espera fueran de consideracibn. Si Cste es el case, es algo que 
probablemente pudiera corregirse con la ejecuci6n de ciertos cambios organizativos sencillos. 

5) Posibles mejoras al programa de merienda 

Los costos de operaci6n de1 programa de merienda son muy altos con relaci6n al valor de 10s 
alimentos distribuidos al programa. Un estudio de programas sociales focalizados en 
AmCrica Latina (Grosh, 1994) encontrd, que 10s costos administrativos oscilan entre el 0.4 al 
29 por ciento de1 total de 10s costos. mientras que en el cxso de1 programa de merienda en 
Honduras esta cifra asciende al 69 por ciento (de 10s costos no comunitarios). Con ello no 
sugerimos que la administracibn necesariamente este ma1 iwha o derrochadora. De hecho, 
el valor absoluto de 10s costos adminisrrarivos no es radicalmente mayor que el de la mayoria 
de 10s programas estudiados (Grosh, 1994) - la mediana clel costo fue de US$5 por 
beneficiario por aiio - en comparacibn con US$l: para la merienda. una cifra que 
probablemente se haya basado en una determinacibn rnk precisa de 10s costos de las 
contribuciones locales. Utilizar medios administrativos memos costosos (algunos de 10s 
salarios de CARE son muy altos cuando se miden contra IX normas hondurefias), explorar 
formas para agilizar el sistema de informacibn y supervisitin (por ejemplo, menos 
supervisibn, m6s medidas punitivas). y vigilar estrechamente el proceso de selecci6n de 
empresas de transporte - constituyen algunas formas en que 10s costos operativos de1 nivel 
central pudieran disminuirse sin afectar el desempefio de1 programa. 

A nivel local, las escuelas ya estin aprovechando las comunidades de forma significativa, y 
ello ha ayudado a disminuir 10s costos generales del programa (la mano de obra comunitaria 
es menos costosa que la de 10s maestros) y, en particular, 10s costos absorbidos por el 
gobierno. 

En general, no es fkii determinar d6nde pudieran efectuarse recortes en 10s costos 
operativos, dada la naturaleza de1 product0 que esti siendo distribuido. La naturaleza de1 
programa - con un abultado element0 administrativo - no necesariamente se resuelve con 
un aumento en la cantidad de 10s alimentos distribuidos. Si esto significa servir a m8s 
escuelas, es probable que tambikn aumente una proporci6n significativa de 10s costos de 
operaci6n (transporte, supervisihn. recoleccibn de informacitin). Si significa una mayor 
cantidad de alimentos en las escuelas que ya estan siendo wrvidas, tambikn aumentarian 10s 
costos operativos, aunque de una manera menos dramritica y, lo que probablemente sea m8s 
importante, las comidas m& grandes servidas en las escuelas posiblemente pasarian a 
reemplazar las comidas preparadas en el hogar. 

34 



Una proportion mas considerable de 10s costos a nivel de escuela esta asociada con la 
preparation de la merienda (el aporte de alimentos y el tiempo dedicado a su preparacibn), 
con lo cual se plantea el interrogante de si seria apropiado tener una produccih m8s 
centralizada de un articulo comestible - tal vez en la forma de un bizcocho. Esto 
posiblemente podria reducir ademas 10s costos de transporte y almacenamiento si con 
procesar el aliment0 se concentra su volumen. La product ion centraiizada tambikn podtia 
tener otras ventajas, tales coma la facilidad con que se podrian uniformar las porciones 
servidas y la posibilidad de confeccionar un aliment0 mis atractivo y de consume mas fkil 
que la merienda que actualmente se prepara. 

Aproximadamente un 25 por ciento de 10s costos totales corresponden a 10s alimentos 
mismos. El transporte da cuenta de una proportion significativa de este costo (30%). 
Deberian explorarse formas de disminuir este costo. Los precios estimados de alimentos 
equivalentes en 10s mercados hondureiios (obtenidos por mcdio de nuestra encuesta national 
de hogares) fueron aproximadamente el doble de 10s asociados con la compra y transporte en 
10s Estados Unidos. Una parte de esto puede explicarse por el hecho de que 10s precios 
hondureiios se tomaron a nivel de tienda (con lo cual se incorporaron elementos de transporte 
y de gastos generales). No esta claro cuiles serian 10s costos que implicaria la compra en 
gran volumen de productos alimenticios equivalentes producidos en Honduras (ni cual setia 
su impact0 sobre 10s precios, la production agricola, y las situaciones de escasez), pero 
parece poco probable que la compra local de alimentos logre bajar significativamente 10s 
costos. Otras posibilidades incluyen proporcionar recursos para que las escuelas compren sus 
propios alimentos, y estimular a las familias para que preparen bocadillos para ser enviados a 
la escuela con 10s niiios. 

No se recomienda instituir medidas orientadas a focalizar IJ merienda a nivel de escuelas. 
Los costos generales de por si ya son altos, y una elevnda proportion de esos costos esd 
asociada con 10s tramites necesarios para transportar 10s alimentos hasta las escuelas, y es 
probable que el proceso de selection de beneficiaries y de medidas de supervision para 
vigilar adecuadamente el cumplimiento de 10s criterios de >eleccion aumenten aun m&s este 
costo. Ademas, la medida en que el programa focaliza 10s beneficios hacia el sector pobre 
ya es bastante impresionante - casi el 40 por ciento de las familias beneficiarias de la 
merienda estan ubicadas en el 25 por ciento mas pobre de la poblacion. 

6) M6s all5 de las meriendas y 10s bonos 

Tanto el programa de merienda coma el de bonos tienen importantes efectos positivos sobre 
las variables relacionadas con la escolaridad y 10s ingresos. Sin embargo, de ninguna manera 
resuelven 10s problemas relacionados con la pobreza o con la education primaria. Los bonos 
tienen un efecto marginal sobre la distribution de ingresos y sobre la pobreza en general. 
Aun cuando todos 10s bonos (Lps. 38 millones) se dirigieran al 25 por ciento mas pobre de 
las familias de1 pais (aproximadamente 225.000 familias con un ingreso promedio de Lps. 
5.097), el ingreso medio de ese grupo aumentaria en solamente un tres por ciento. En 
terminos de escolaridad, aun en las comunidades donde se ejecuta el programa de bonos, el 
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11 por ciento de 10s niiios de 7- 13 aiios no estan matriculados en la escuela, y 10s nifios que 
si estan matriculados aun se encuentran retrasados, en un ano, respect0 a la tasa ideal de 
desempefio academico. El problema de la pobreza probablemente requiera cambios sociales 
y economicos fundamentales, mientras que el problema de la education primaria 
probablemente requiera una mayor atencion al sistema de escuelas primarias. 

Para lograr que 10s niiios se matriculen y permanezcan en la escuela, es necesario hater que 
la education escolar sea mas atractiva y menos costosa para las familias. Posiblemente 
existan algunas estrategias relativamente sencillas/baratas que pudiera adoptar el sistema 
educative para disminuir 10s costos de oportunidad que representa para las familias el hecho 
de enviar sus nifios a la escuela - por ejemplo, ordenando el horario diario y el calendario 
anual para tomar en cuenta 10s periodos de demanda maxima de1 trabajo de 10s niiios - pero 
la tarea mas urgente probablemente sea la de mejorar la calidad de la instruction que se 
imparte en las escuelas. Por lo general, se reconoce que la education en las escuelas 
primarias de Honduras es de baja calidad, que muchas escuelas son de grados multiples y 
ofrecen menos que 10s seis grados primarios, que la infraestructura escolar es deficiente, y 
que el nivel de gastos en materiales educativos es inadecuado (Banco Mundial, 1994). La 
rectification de estos problemas no solo deberia de aumentar el rendimiento producido por 
esa education para la sociedad en general sino tambien proporcionar un aliciente adicional 
para que las familias envien sus nirios a la escuela. En nuestra encuesta, diversas 
caracteristicas indicativas de la calidad de la instruction recibida (antiguedad de la escuela, 
tasas de asistencia de 10s maestros. nlimero de dias de claws. y tasas de matricula estudiantil) 
mostraron una asociacion con tasas de asistencia mas altas de 10s estudiantes matriculados. 

7) Conclusiones 

Tanto el programa de merienda coma el de bonos ofrecen importantes alicientes para asistir a 
la escuela y avanzar academicarnenre. 

El programa de bonos logra estas metas de una manera mucho mk eficiente. 

Existen maneras por medio de las cuales podria mejorarse la eficiencia de1 programa de 
bonos, por ejemplo, mediante su t’ocalizacion en nines mayores. 

Si bien el programa de merienda tiene un desemperio menos positivo en relation con 10s 
resultados medidos en terminos de escolaridad y transferencias monetarias, tiene ciertas 
ventajas con relation al programa de bonos: 

- proporciona en forma oporruna un bocadillo en la escuela que probablemente 
desempeiie una importante funcion al mejorar la concentration y el desempefio 
acadimico; 

- aumenta la ingesta calorica y proteinica ge-e ral de1 niiio a la vez que aumenta el 
consume de importantes micronutrientes, tales coma la vitamina A; y 
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- probablemente sea menos susceptible que el programa de bonos a las presiones 
politicas. 

Por consiguiente, el programa de merienda si tiene una funcih que cumplir. Serb 
importante explorar formas m6s eficientes para ejecutar el programa. En particular, una 
opcih que pareceria tener mhitos para la realizacih de estudios adicionales es la 
relacionada con el procesamiento centralizado de 10s alimentos. 

Ni el programa de bonos ni el de merienda tiene la capacidad, en su forma actual, para 
superar, por si mismo, todos 10s factores que inciden negativamente en 10s indices de 
matricula, asistencia y desempefio acadkmico. A6n quedan importantes lagunas, de las 
cuales algunas pueden ser abordadas por el sistema educative, mientras que otras dependeti 
de la atencih que se dC a ciertos problemas econ6micos rnh fundamentales. 
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Cuadros 



CUADRO PME-1 

CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA MERIENDA 

A NIVEL DE LA ENCUESTA Y DEL PROGRAMA NACIONAL 

Encuesta local Nivel Nacionai 

Departamentos 

Distritos 

Beneficiaries 

Escuelas 

Estudianteskscuela 142 

Beneficiarios/escuela 142 

Ciclos de distribucih por aAo 2 

Puntos lntermedios de Distribucih 8 

Dias de distribucibn de meriendal 
escuela 

80 

132 n.a. 

9 

111 

278,796 

3,464 

n.a. 

80,5 

2 

214 



CUADRO PME2 

Programa de Alimentacih Escohr 

Costos a Nivel Central 
Lps 1993 

EJECUTADOR 

ACTIWDAD MINISTERIO CARE TOTAL 
DE 
EDUCACION 

(SAEH) 

Planificaci6n 36.989 85.753 122.742 7% 

Distribucih 412.237 148.609 560.846 33% 

Supervisih 232.446 221.453 453.899 27% 

Inforrnacidn 540.56 30.591 84.647 5% 

Administmih 582.75 397.970 456.245 27% 

TOTAL 794.003 884.376 1.678.379 100% 

47% 53% 100% 



CUADRO PME-3 

PROGRAMA MERIENDA DE 1993 

TIEMPO DEDICADO A LA MERIENDAANIVELDEESCUELA 

ACIWIDAD 

Preparacidn y distribucih de 
ccmlida 

Supervisih de la merienda 

Recolectar, descargar 
almacenar y entregar comida 

Completar formularios 

otros 

TOTAL 

HORAS DEDICADAS A LA MERIENDA 
FOR A6iO FOR ESCUELA 

125 29% 

108 25% 

94 22% 

83 19% 

20 5% 

430 100% 



PME-4 
VALOR DE LAS CONTRIBUCIONES POR ESCUElA AL PROGRAMA 
DE MERIENDA hECHAS POR LA COMUNIDAD 

ACTIVIDAD VALOR DE LAS CONTRIBUCIONES COMUNITARIAS POR ESCUELA 

Total Excluido el componente de transferencia l 

Descargue de alimentos 

Lps 

22 

Lps 

22 

Porcentaje 

1% 

Jistribucih de alimentos 33 33 2% 

Preparacih de alimentos 503 503 25% 

Dinero 520 85 4% 

Lefia 

TOTAL 

1.341 1.341 88% 

2.419 1.984 100% - 

l Bajo la hipbtesis de que se pagaron Lemp. 85/escuela para gastos de transporte 

y el rest0 fueron pagos de reembolso a quienes prepararon 10s alimentos 

o ayudaron a su preparaci&n de otra manera. 



CUADRO BM.JF’-1 

PROGRAMA BMJF’ 1993 
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA 

ENCUESTA LOCAL Y PROGRAMA NACIONAL 

PARTICIPACION 

Departamentos 8 9 
Distritos 24 105 
Escuelas 51 3.478 
BtXMdiCiiUiOS n.a. 205.371 

Ndmero de 
Estudian~/Escuela 

151 n.a. 

Ndmero de 
Beneficiaries/ 
ESCUelS 

78 59 

Ndmero de Familias 
&nefiCialia.S/ 

Escuela 
51 n.a. 

Ndmero de 
Fkneficiariosl 
Estudiante 

.52 n.a. 

Ndmero de 
Beneficiaries/ 
Familia 

1.6 n.a. 

Ndmero de bonos 
distribuidos 
Ntiero de &as de 
distribuci6nkscuela 
Ndmero de 
distribuciones 

31.569 1.888.ooo 

3 n.a. 

2.14 n.a. 

Tiempo en llegar a la 
escuela (minutes) 

18 n.a. 

ENCUESTA LOCAL T NIVEL NACIONAL 



CUADRO BMJF 2 

PROGRAMA BMJ-F COSTOS 1993 (LEMpIRAs) 
NIVEL CENTRAL (ACTIVIDAD~ E INSUMOS) 

IISUMOS 

ACTIVIDADES PERSONAL VIATICOS SJ3RVICIOS MATERIALES ESPACIO EQUIP0 TOTAL 

IDENTIFICACION 
DEL BENBFICIARIO 129.216 38.25 7.089 19.873 4.832 20.850 220.110 6.6% 

EMISION DE BONOS 14.964 0 0 113.349 17.823 25.450 171.586 5,2% 

ELABORACION DE 
PLANZLAS; 60.672 0 49.751 133.824 1.371 1.475 247.093 7,5% 
CLASIFICACION Y 
EMBALAJE 

DISTRIBUCION DE 27.595 34.ooo 0 7.045 952 18.408 80.000 2,7% 
BONOS 

ENTREGA DE 39.024 0 0 0 1.356 373 40.753 1.2% 
BONOS 

ADMINISTIMCION 1.360.607 210.973 549.836 168.072 62.702 192.037 2.544.227 76,8% 

TOTAL 1.632.078 283.223 606.676 442.163 89.036 258.593 3.311.769 loo,02 

49,3% 8,6X 18,3% 13,4% 2,7% 7,8% loo,O% 



1 

[ 
1 

CUADRO BMJF-3 

PROGRAMA BMJF COSTOS 1993 (LEMPIRAS) 
NIVEL CENTRAL (INsTITuc10NES PARTIcIPANTES) 

NsTITucIoNEs LEMPIFUS 
PARTICIPiiNTES 

PRAF-BMJF 704.549 21% 

PRAF-Gastos Generales 2.506.935 76% 

Banco Central 43.244 1% 

Ministerio de Hacienda 57.041 2% 

TOTAL 3.311.769 100% 



CUADRO BMJF4 

PROGRAMA BMJF COSTOS 1993 (LEMPIRAS) 
NlW%LCENTRAL (BMJF-ESPECIFICO ACTIVIDADES) 

ACTNIDADES 

Identificacih de1 
beneficiario 

LEIWIIWS 

220.11 29 

Emisih de bonos 171.586 22 

Elaboracidn de 

planilhs; clasificacidn y 247.093 32 
embalaje 

Distribucih de bonos 88 11 

Entrega de bonos 40.753 5 

TOTAL 767.542 100 



CUADRO BMJF’-5 

TIEMFO GASTADO POR PERSONALDE LAS ESCUELA!3 
EN EL PROGRAMA DE BONOS FOR ACTIVIDAD 

AC-AD HORAS 
FOR ti0 

CAPACITACION 4 3 

IDJZNTIFICACION DE 
BENEFTIARIOS 22 18 

RELLENO DE 
FORMULARIOS 21 18 

RECCXXR BONOS 13 11 

ENTREGA DE BONOS 21 18 

EXPLICACIONES A LAS 
MADRES 10 8 

LISTADOS DE 
BENEFICIARIOS E 
INFORMACION 20 17 

OTROS 8 8 

TOTAL 120 100 

Esta parece ser una estimaci6n razonable. Suponiendo que solo el director participa y que esti 
totalmente ocupado durante 10s dias de distribucidn (un promedio de 3 al aiio)= 15 horas al 

ai50. En algunas escuelas hay otros profesores que ayudan. Altemativa, si suponemos 10 
minutos por familia beneficiaria por distribucidn nos daria 6x 2.14x10/60 = 21,8 horas, lo 

cual se acerca al c.&lculo arriba mencionado. 



CUADRO BMJ-F’ -6 

ANALISIS DE SENSIBILIDAD 
EL COST0 DEL TIEMPO INVERTIDO EN EL PROGRAIl DE BONO 

A NIVEL ESCOLAR ( LPS 1993 ) 

VALOR DELTIEMPO 
(LpsmoIw 

CANTJDAD DE TIEMPO 

TIEMPO REPORTADO 50% DE TIEMPO REPORTADO 

12 24 12 24 

h4ANERAENQUE 
VARIAN LOS COSTOS 

Tiempo fijo por 
escuela 

Tiempo variante en 
proporcih al ntimero 
de bonos 

5.008 10.016 2.504 5.008 

4.296 8.592 2.148 4.296 



CUADRO SCHL-1 

EXPLICACION DE LOS FACTORES UTILIZADOS EN LA ASIGNACION 
DE LOS PRINCIPALES COSTOS CONJUNTOS 

COSTOS DE PORCENTKIE BASADO EN LA OTRAS 
ASIGNACION UTILIZADO PARA PROPORCION DE ACTMDADES 

BMJFMERIENDA CUBIERTAS 

BMI y otros dos 
P&W programas 
ADMINISTRATIVO Programas: especiales de pequefios de 
GENERAL 58.5 costos bonos 

CARE PROGRAMA 
ALMENTOS 

35 
Aliment&k distribuida JUNTA y PAMI 
(peso y valor) 

CARE 
ADMINISTRATIVO 
GENERAL 

SAEH 

32 (x35) 

70-90 

Asesorados por la 
organizacidn 
CARE 

Cantidad de alimentos 
(91%) 
Valor de alimentos 
(82%) 
No. de escuelas (71%) 
No. de beneficiaries 
(68 %) 

Other programas 
no alimentarios de 
CARE 

PwPma 
alimentario EEC 



CUADRO SCHL-2 

ESTIMATEs DEL VALOR DEL TIFlMPO DE LOS MAESTROS Y MTEMBROS 
DE LA COMUNIDAD 

Lempiras/hora Explicaci6n 

Directores de 
Escuela 

14 

(28) 

25 .OOO lempiras de sueldo anual (encuesta WP) 
18.000 horas/tio (horas recomendadas de trabajo) 

(25.ooO lempiras de trabajo anual) 
900 horas/tio (horas de ensefianza recomendadas para 
el Ministerio de Educaci6n) 

Maestros 10 18.ooO lempiras de sueldo anual (encuesta WP) 
1.800 horas/a.fio 

Miembros de la 
comunidad 

(20) 

1.5 

(25 .OOO lempiras y 900 horas/aiio) 

ValoracicSn implicita derivada (aproximadamente) de 
entrevlstas en 10s hogares en el estudio WP 



CUADRO SCHL3 

IMPORTANCIA DEL TIEMPO QUE EL PERSONAL DEDICA A LOS PROGRAMAS DE MERIENDA 

BONOS PROGRAMA DE MERIENDA 

Horas que el personal gasta en el programa/aAo/escuela 120 430 

Director 
Subdirector 
Maestros 

56% 56% 
21% 13% 
23% 31% 

Nlimero de personal (ensefianza)/escuela 

Horas de trabajo/persona/afio 1.800 (900) 1.800 (900) 

Total de horas de personal/aiio/escuela 5.436 7.110 

Total de horas de enseiianza/aiio/escuela 3.555 

Porcentaje del total del tiempo del personal dedicado al programa 2,2% 6% 

Porcentaje del tiempo de enseiianza dedicado al programa 4,4% 12% 

- - 



SCHL - 3A 

RESUMEN DE LOS COSTOS DE BMJF Y MERIENDA ESCOLAR (LPS. 1993) 

BMJF MERIENDA 

LPS % LPS % 

Costos Operativos 

Centrales 
lntermedio 
Locales 
Min. de Educacih 

Comunidad 

COSTOS BONO/MERIENDA 

8.820.089 19 26.425.195 75 

3.311.769 7 1.678.379 
500.000 1 890.523 z 

5.008.320 11 16.983.717 48 
0 0 6.872.576 19 

38.720.000 81 9.000.000 25 

COSTOS TOTALES DE 47.540.089 100 35.425.195 100 
SUPLEMENTACldN 

Costos comwitarios de 
access0 al programa 622.618 0 



SCHL 4 

RESUMEN DE LAS ESTlMAClONES DE LA EFICACIA 
DE LOS PROGRAMAS BMJF Y MERIENDA ESCOLAR (LPS. 1993) 

PROGRAMAS EN HONDURAS 

NIjmero de beneficarios 

Transferencia de LPS 

Transferencia de LPS netas* 

Ok, de niiios de familias pobres 

Transferencia de LPS netas a 
las familias pobres 

Nljmero de adios escolares 
ganados 

Nljmero menor de nifios que 
repiten aiios 

N6mero adicional de dias que 
10s estudiantes asistieron clase 

PROGRAMA 

BMJF MERIENDA 

205.371 278 ‘IQfi . . W” 

37.630.944 18.000.000 

37.630.944 11.127.424 

86 83 

32.362.612 9.235.762 

335.070 78.000 

35.540 24.000 

30.488 0 

l Transferencia de lempiras menos el valor de las contribuciones comunitarias 
al programa de costos de operacih. 



SCHL - 5 

RESUMEN DE LAS ESTIMACIONES DE LA EFICACIA 
EN FUNCION DE LOS COSTOS DE LOS 

PROGRAMAS BMJF Y MERIENDA ESCOLAR (LPS. 1993) 

PROGRAMAS EN HONDURAS 

LPS por unidad de eficacia 

lndicador de eficacia Costos de Costos totales 
operacidn del programa 

Nljmero de beneficlarios 

BMJF 
Merienda 

Transferencia de Lempiras 

BMJF 
Merienda 

Nlimero de adios escolares ganado 

BMJF 
Merienda 

Nljmero menor de nifios que repiten 
aiios 

BMJF 
Merienda 

N6mero adicional de dlas que 10s 
estudiantes asistieron clase 

BMJF 
Merienda 

43 
95 

0,23 
1,47 

26 
339 

248 
1.101 

289 

231 
127 

1,26 
1,97 

142 
454 

1.338 
1.476 

1.559 
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